%amm %mﬁla/a@éz Wca Q%an&zmz

“2.000-Aiio def Turismo?

S O TR

101.549/83
RESOLUCION N° 286

Buenos Aires, |40 0oy 2000

VISTO:

- El presente Sumario en lo Financiero N° 627 que tramita por Expediente N°
101.549/83, dispuesto por Resolucion N° 191 del 23.02.89 (fs. 808/10), al que se acumulara
por Resolucion del 24.08.98 (fs.1.115) el Sumario N° 816 - Expediente N° 105.911/87
-dispuesto por Resolucion N° 530 ( fs. 969 sub fs. 888/90) en los términos del articulo 41 de
la Ley de Entidades Financieras N® 21.526, instruido para determinar la responsabilidad de la
entidad BANCO LINIERS SUDAMERICANO S.A. (como continuador del BANCO

CREDITO LINIERS S.A. ) y de diversas personas fisicas por su actuacion en la misma, en el

cual obran:
I. El Informe N° 711/1699 del 9.12.83 (fs. 1/16) y{sus planillas (fs. 52/54).
El Informe N° 431/239/88 (fs. 795/807), |que ‘diera sustento a las

incriminaciones dispuestas por Resolucion N° 191/89 - que para una mayor claridad seran
nominadas como:

-Cargo A)- Incumplimiento de los requisitos minjmos de control interno sobre
operaciones crediticias con personas vinculadas con la entidad ¢ incorrecta integracion de las
Formulas 3519 ( Distribucion del Crédito por Cliente) v 3827 (Estado de Situacion de
Deudores), en contraposicion a lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo
y a las Comunicaciones "A" 49, OPRAC-i, Capitulo I 'punto 4.4.2.-y "A" 103,
CONAU-1-17, C. Régimen informativo contable mensual, Instrucciones para la integracion
del cuadro "Estado de Situacion de Deudores", y D. Régimen informativo para control interno
del B.C.R A. trimestral/anual, Distribucién del crédito por cliente, Normas de procedimiento.

' -Cargo B)- Incorrecta aphcacmn de recursos provementes de recuperacion de
cartera afectada al "Préstamo Basico" y al "Préstamo Adicional", en transgresion a la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, articulo 28 inciso d) y a las Comunicaciones "A" 144,
REMON-1-22, punto IV y"A" 177, REMON-1-42.

-Cargo C)- Incorrecta liquidacion de operacioneg crediticias, en contravencion
a lo dispuesto por la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, lrticulo 30 inciso ¢) y por la
Comunicacion "A" 144, REMON 1-22, punto I, subpunto 7.
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-Cargo D)- Incumplimiento de las disposiLiones sobre el Préstamo
Consolidado’ e . incorrecta “integracién de la Férmula 3885-- Préstamo - Consolidado;
Determinacion y movimiento de fondos - en contraposicion a la Ley N° 21.526, articulo 36,
primer pérrafo, y a las Comunicaciones "A" 243, REMON 1-70, punto 2°, subpunto 2, "A"
244 REMON 1-71, Anexo II, Cronograma de cancelacion del Préstamo Consolidado, punto
4, v "A" 249, REMON 1-73, Anexo I, Instrucciones para la integracién de la Formula
Préstamo Consolidado, Determinacion y movimientos de fondos.

-Cargo E)- Incorrecta aplicacion de fondos obtenidos por el régimen de la
Comunicacion "A" 22, mediando incumplimiento del detalle de:créditos refinanciados por el
citado régimen y constitucidn de hipoteca sobre bien propio sin previa autorizacion del Banco
Central, en contraposicion a lo dispuesto por la Ley N° 21.526; articulos 28, inciso b) y 30,
primer parrafo, y a las Comunicaciones "A" 22, REMON 1-1, Puntos 42.y45.,y "A" 20,
REMON 1-4. : !

-Cargo F)- Carencia de antecedentes en los le"ajm de los prestatarios e
inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, en violacion a lo previsto por la Comunicacion
"A" 49, OPRAC-1, Capitulo 1, punto 1., subpuntos 1.6. y 1.7., y punto 3., subpunto 3.1.

-Cargo G)- Incorrectas registraciones contables, en transgresion a lo dispuesto
por la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, y por la Comunicacion "A" 7, CONAU-1,
Normas Contables para las Entidades Financieras, A. Plan de Cuentas Minimo , puntos 1.1y
1.8., Manual de Cuentas, codigos 130.000 -Préstamos- , 131.700 -Sector privado no
financiero-, 131.731 -Personales-, 560.003 -Remuneraciones-, 560.006 -Cargas sociales sobre
remuneraciones-, 560.015 -Servicios al personal-, 711.025 rotras garantias recibidas- y
721.029 -Otorgantes de garantias-.

-Cargo H)- Controles minimos a cargo del Directorio, én transgresion a lo
previsto por la Circular LF. 135, Anexo.

0. El Informe N° 761/542 del 21.12.87 (f5.969| sub fs. 3/24) y anexos de fs
969 sub fs. 25/47 e Informe N° 761/475 del 12.10.89 (fs. 969 sub fs. 473/82).

El Informe N° 064/FF/023 del 27.01.93 (fs. 969 sub fs. 871/80), que diera
sustento a las mmputaciones formuladas por Resolucion N® 530/93 ( fs. 969 sub {5. 888/90),
consistentes en:

-Cargo 1) Inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, mediando legajos de

- clientes incompletos y suministro de informacién distorsionada al B.C.R.A., en violacion a la
( Ley N° 21.526, articulos 30, inciso b) y 36, primera parte; a las Comunicaciones "A" 49,
OPRAC-T, Capitulo 1, puntos 1.7. y 3.1.; "A" 467, OPRAC-1-33, Anexo, punto 6.1.; "A"
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612, OPRAC-1-57, Anexo, punto 2°% y a la Circular CONAT
contable mensual. Instrucciones para la integracion-del cuad

Distribucion’ del crédito por cliente. 3 Normas de procedimiento

-Cargo 2) Insuficiente constitucién de previsione
de créditos, contraviniendo lo dispuesto por la Ley N° 21.526, ar

J-1, C. Régimen informativo
ro "Estado de situacidon de
| B.C.R.A. trimestral /anual.

5 por riesgo de incobrabilidad
ticulo 36, primer parrafo , y a

la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131. 9

01 - Prevision por nesgo de

incobrabilidad - y 530.000 -Cargo por incobrabilidad-.

~Cargo 3) Cobro de comisiones u otros cargos adicionales a los intereses, en
contraposicion a lo establecido por la Ley N° 21.526, articulo 30, inciso ¢), y a las
Comumcamones "A" 49, OPRAC-!, Capitulo I, punto 1.5. y "A" 476, OPRAC-1-34, punto
2°, '

-Cargo 4) Incumplimiento de las disposiciones relativas al régimen del efectivo
minimo, transgrediendo lo normado por la Ley N° 21.520, articulos 31 y 36, primer parrafo, y
a la Comunicacion "A" 10, REMON-I, Capitulo Ty sus modificatorias.

-Cargo 5) Desv1os en el reg;men de moneda en custodia, en violacion a la
Comunicacién "A” 2, CIRMO -1, Capitulo V, puntos 1.2. y 2.2 1.

-Cargo 6) Irregularidades en cuenta corriente] bancaria, contraviniendo lo
dispuesto por las Comunicaciones "A" 49, OPRAC-1, Capitulo I, punto 3.2.1., segundo
parrafo, y "A" 837, CAMCO-1-17, Capitulo IT , punto 1.2.1.

-Cargo 7) Incumplumento de los controles minimos a cargo del Directorio,
transgrediendo lo normado por la Circular "B" 682, Anexo, puntos 1.1.1., 1.1.2., 121,124,
y 1.2.5. y Comunicacion "A" 59, OPASI-1, Capitulo 1, punto 3.1.7..

i

G ' -Cargo 8) Incumplimiento de las normas sobre auditorias externas,

transgrediendo lo normado por la Circular CONAU-I, Normas Minimas sobre auditorias
externas, B., Anexo II, puntos I'y I B., pruebas sustantivas B 13, B. 14, B.-17, B. 23, B.
42, B. 49yB 51.

111 La persona juridica sumarlada en estos aptos, BANCO LINIERS
SUDAMERICANO S.A.

Sobre el particular corresponde sefialar que, de

acuerdo con la autorizacion

que oportunamente se le confirio, Crédito Liniers S.A. Comp
fusion por absorcion de Crédito Liniers S.A. de Ahorro y Prést

afiia Financiera concretd la
mo para la Vivienda u Otros

Inmuebles y, simultaneamente, inicié el 1.11.84 sus actividades como banco comercial, bajo la
denominacion de Banco Crédito Liniers S.A. (ver sobre el particular Comunicacion "B" 1339
( del 6.11. 84- 5. 793 y £5. 969 sub fs. 1109, sub fs. 3).

i
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Al respecto corresponde puntualizar que de conformidad al compromiso de
fusion suscripto entre ambas entidades (fs. 952, sub 5.3 y 5/7) iy a la Resolucion N° 442, del
17.11.83 del H. Directorio de este BCR.A,, punto 5.".. La|entidad incorporante debera
asumir las obligaciones que eventualmente pudieran afectar a la| entidad incorporada, por los
cargos y reajustes que determine este Banco Central, originados en el incumplimiento de las
regulaciones contenidas en las Leyes N° 21.526... Asimismo respondera con igual alcance por
las sanciones previstas en el articulo 41, inc. 3) de la Ley N° 21.526, a que se hiciera pasible la
entidad absorbida,-en virtud de los sumarios en instruccion o|que se resuelva instruir por
infracciones a las mencionadas disposiciones legales, sus normas [reglamentarias o resoluciones
dictadas por esta Institucion..."(conf. fs. 952, sub fs. 10). -

Asimismo, por' escritura de fecha 20.07.88 se documentd el cambio de
denominacion por el de Banco Liniers Sociedad Anénima (conf. fs. 969, sub ts. 1109, sub fs. 3
-vta).

Finalmente, y por Informe N° 579/1294 del 17.06.99 Autorizacidon de
Entidades Financieras corrobora que la entidad financiera- cambié su denominacion por la
actual Banco Liniers Sudamericano S.A. -Comunicacion "B" 4957 del 18.06.92 (conf. fs. 997
sub fs. 2).

IV. La némina de personas fisicas involucradas en el sumario dispuesto por
Resolucion N° 191/89 (fs. 808/10) seiiores: NESTOR CLAUDIO PORCEL, MANUEL
RAMON RODRIGUEZ, RAUL MANUEL COUTO, JUAN ANDRES D1 CIANCIA, JOSE
PASCUAL PRAT, VICTOR EUSEBIO GONZALEZ, |[RAMON WAINGORTIN,
FRANCISCO GOMEZ, MANUEL ERLICH y OSCAR ANTONIO LOPEZ.

La entidad del epigrafe como también las personas fisicas incusadas en el
sumario prevenido por Resolucién N° 530/93 ( fs. 969 sub fs. 888/890) seflores: RAUL
MANUEL COUTO, JOSE PASCUAL PRAT, MANUEL N RODRIGUEZ, VICTOR
EUSEBIO GONZALEZ, NESTOR CLAUDIO PORCEL,| ALEJANDRO ERNESTO
LAUREANO LAURENCE, LUIS FERNANDQ POSSE, MANUEL ERLICH, MIGUEL
CARLOS BLANCO, OSCAR ANTONIO LOPEZ, NORBERTO RAUL AGULLEIRO
MOREIRA, LUIS JORGE GONZALEZ, FRANCISCO GOMEZ y CARLOS ALBERTO
CATTANEO. )

V. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados vy
documentacion agregada por los sumariados que obran a fs. 812/ 940.

V1. La partidas de defuncion de fs. 841/2 y fs. 933/4 que acreditan los
fallecimientos de los sefiores RAMON WAINGORTIN y FRANCISCO GOMEZ.

VII. El auto de fs. 941/43 que dispuso con fecha30.11.94 la apertura a prueba

, del sumario ordenado por Resolucion N° 191/89 ( 808/810); las notificaciones cursadas, las
( diligencias producidasiy la documentacién e informacion agregadas en consecuencia (fs.
944/969).
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VIII. El auto de fs. 969 sub fs. 1099/1100 que dispuse con fecha 03.03.98 la
apertura a prueba del sumario ordenado por Resolucion N 530/93 ( fs. 969 .sub fs. 888/890);
las notificaciones cursadas, las diligencias producidas y 1a documentacion e informacion
agregadas en consecuencia ( fs. 969 sub fs 1101/1114)

IX. El auto del 24.08.98 (fs. 969 sub fs. 1.115) que dispuso la agregacion del
Sumario Financiere N° 816- Expediente N°® 105.911/87 carptulado "BANCO LINIERS
SUDAMERICANO S A" al Sumario N° 627- Expedlente N° 101.549/83, caratulado
"BANCO CREDITO LINIERS S. A" :

X.. El auto interlocutorio del 05.10.98 que cermp ¢l periodo probatorio (fs.
971/2), sus respectivas notificaciones, vistas conferidas y documentacion agregada (conf. fs.
973/85 y 987/93) y los alegatos presentados a fs. 986 sub 5. 1/8]y fs. 994 sub fs. 1/10,y

CONSIDERANDO:
i .
1. Que previo al andlisis del caso de autos procede efectuar algunas
consideraciones acerca de las imputaciones efectuadas.

1. Que, en el Informe de fs. 795/807 se analizaron los elementos configurativos
de las infracciones objeto de reproche, que se examinaran para determinar su alcance y valor
probatorio.

Que, el Informe N° 711/1699, de fecha 9.12.83 (fs. 1/16) y sus planillas anexas
(fs. 52/4), da cuenta del resultado de la Orden de Inspeccion N° 16/83 realizada en la entidad
antecesora del actual Banco Liniers Sudamericano S.A.(entonces Crédito Liniers S.A.
Compaiiia Financiera), con fecha de estudio al 31.12.82.

2. Que con relacion al cargo A) -Incumplimiento de los requisitos minimos
de control interno sobre operaciones crediticias con personas vinculadas con Ia entidad
e incorrecta integracion de las Férms. 3519 y 3827- corresponde sefialar que - en el mismo
se determind que la firma IVA S.A.C.LF.I. deudora de la citada|entidad, estaba vinculada a la
misma por intermedio del sefior Manuel Erlich (sindico titular), juien poseia poder amplio de
administracidén, teniendo ademas la atribucién de solicitar |créditos ante las entidades
financieras segun surge del poder obrante afs. 55/63. La entidad no dejo -oportunamente-
expresa constancia de tal vinculacion, como lo exige la normativa aplicable. (fs. 795/6 y 717).

Tal circunstancia ha sido constatada por la inspeccion actuante en los legajos
de créditos al 31.12.82; como asi también ha sido reconocida por la propia entidad en su nota
de respuesta a esta institucidn, quien expresa a fs. 723, punto [ a) ".. dicha firma otorgé a
favor de los sefiores Manuel Erlich ... poder especial para que... tepresenten ala empresa

...hemos procechdo a intluirla en la némina de empresas vinculadas ..




“2.000-Ario del Turismo”

Como consecuencia de lo expuesto, no fue correg
3519- Distribucion del Crédito por Cliente - | la cual adolecia de

* .Se omiti6 informar 5 créditos en gestion judic
Calandra; Trubiano Yolanda; Helo; Laurine y Ramos- fs. 13
asciende a $a 372,3 miles (fs. 11).

-Se informaron erroneamente los montos de 11
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ctamente integrada la formula
ptras falencias;

al, ‘que debieron incluirse :
7. El monto de les mismos

créditos en gestion judicial |

cuyos titulares eran: Aiello Juan; Salgueiro Simon; Padros Emi
Federico; Carusso Miguel 1.; Calli José; Vava Gerardo, Amoros1
Garcia José -fs. 138 -.

lio; Gomary Muebles; Lucas
Alfredo A.; Aaron Roberto vy

-Se informaron créditos como pertenecientes a las firmas Amibra S A. vy
Belenky Julio S.A., cuando en realidad parte de los impontes correspondian a deudas
individuales de integrantes de las sociedades (préstamos otorgados a presidentes de dichas

entidades- conf, fs. 135/6-).

-La inspeccidn determind que se omitié informar de 2 deudores: Intecmet y
Gontade Para mas se puntualiza la incobrabilidad del crédito de Gontade ( conf. fs. 165/6) y
errores en la calificacion de garantias y declaracion de vinculaciones (fs. 11 y 796).

|
1

Todos los errores detectados por la inspeccion enicuanto a la forma de declarar

en sus estados contables las garantias que tenian a su favor, .

si como el hecho de que la

entidad no tenia conocimiento de que 5 deudores se hallaban en gestion judicial, motivaron
que se originaran informaciones incorrectas en la Formula 3827 "Estado de Situacion de

Deudores" (fs. 718 y 797 cits.). -

Apontoca tales asertos la respuesta de la entidad de fs. 726 y 729, al
memorando de inspeccién, de la que se desprende un reconocimiento de su parte de la
comision de los hechos infraccionales descriptos. Asi, en ese orden de ideas, expresa a fs. 726
que"....por habérselos incorporado erroneamente en la transcripcion a planillas que se
confeccionaran manualmente ...Los respectivos saldos de los citados prestatarios ya han sido
reintegrados a esa Institucién.. Los pagos efectuados en exceso ajgor cancelaciones ...se deben

a una interpretacion erronea de la disposicién normativa por p
realizacion de la tarea ..."

Por otra parte y respecto de la Formula 3519 cab
la entidad a 'fs. 729 que"... Las discrepancias habidas tienen
operaciones ...Nuestro plan de desarrolio en materia de procesos
un sistema disefiado para dicho fin, pero..no se pudo cong
adoptado los recaudos para evitar observaciones como las formu

e del personal afectado a la

e puntualizar lo expuesto por
su ‘origen en la cantidad de
computarizados contemplaba
retar su ejecucion...hemos
adas".

Que, en consecuencia, resultaron acreditados log

hechos que sustentan y dan

( por constituido el carfgo A), teniéndose por incumplidas las prescripciones de la Ley N°

21.526, articulo 36, primer parrafo y por las Comunicaciones "A;L" 49, OPRAC -1, Capitulo 1,
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punto 442, y "A" 103, CONAU-I-17, C. Régimen infarmatwo contable mensual
Instrucciones para la integracion del cuadro "Estado de situacion de deudores” y D. Régimen
Informativo ‘para el control interno del B.C.R.A. trimestral / anual. Distribucion del crédito
por cliente, Normas de procedimiento. ' '

3. Que, con relacion al cargo B)- Incorregta aplicacién de recursos
provenientes de recuperacion de cartera afectada al "Préstamo Basico" y al "Préstamo
Adicional"-corresponde sefialar que al realizarse el analisis de la cartera de préstamos, se
constatd que entre fos meses de agosto y octubre de 1982 se aplicaron recursos originados en
la recuperacion de cartera afectada al "Préstamo Basicoe" y a] "Préstamo Adicional" en el
otorgamiento de cinco créditos de $a 50.000 cada uno, detallados a fs. 722: Zulema L.
Ibarbia, "Matibe" de Rodriguez y Cia. Sociedad Colectiva, Monfal S.A. (vinculados a la
entidad), Manejo S.A. y Eraco S.A. Tales préstamos fueron otorgados dentro del régimen de
la Comunicacion "A" 177, que exigia que los prestatarios sean personas dedicadas a
actividades agropecuarias o mineras o a la industria manufacturera o de la construccion (fs.
797).

Empero, la entidad no cumplimenté los requisitos fijados por dicha circular, por
cuanto las actividades que denunciaban los beneficiarios de esa asistencia financiera, no
estaban demostradas a través de las informaciones contenidas en sus balances y
manifestaciones de bienes, tal como surge de fs. 722, Estos desvios adquieren mayor
importancia por tratarse de titulares, en su mayoria, vinculados.

Por otra parte, no constaban en los legajos de los [clientes, los comprobantes de
inversiones que demostraran que los fondos solicitados hybieran tenido la aplicacion
denunciada por los deudores, al- momento de suscribir las solicithdes de crédito (fs. 717).

Las firmas Eraco S.A., Monfal S.A. y "Matibe" de Rodriguez y Cia. Sociedad
Colectiva declararon como actividad "construccidn", pero ninguna de ellas acompafio su
inscripcion en el Registro Nacional de la Industria de la Constriccion, ni surge que hubieran
desarrollado esa actividad. En cuanto a la firma Zulema L. Tbarbia, declard como actividad la
de productora de leche, en tanto que la firma Manejo S.A. si bien declararon desarroltar
actividad agropecuaria del estudio del balance al 31.12.81 ne surgen que desarrolien las
actividades declaradas (5.722).

De alli los incumplimientos normativos sefialados a fs. 797/8 de los que se
desprende la incorrecta liquidacion de los préstamos (fs. 797/8). En otras palabras, de haber
mediado el previo analisis requerido se hubiera evitado la i mcorrecta aplicacion de los fondos.

Cabe poner de resalto, que Jas anomalias resultaton acreditadas a través de la
respuesta de la entidad de fs. 723/6 de la cual se evidencia un implicito reconocimiento de la
comision de los hechos infraccionales.
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En tal sentido manifiesta a fs. 726 que". debemos expresarles que ello no se
ha cumplimentado en razén de no conocer d1sposw:on normativa especifica que asi lo

' requiera- Empero, si-para esa Institucion el criterio ‘vigente es el mdlcado procederemos a

completar dicha documentacion."

Que en consecuencia, se encuentran comprobados los hechos que sustentan la
imputacion y se tiene por acreditado el cargo B), referido, en contravencion a la Ley de
Entidades Financieras N® 21.526, articulo 28 inciso d) y a l4s Comunicaciones "A" 144,
REMON 1-22, Punto IV, y "A" 177, REMON 1-42.

4. Que, con relacién al cargo C)-Incorrecta liquidacion de operaciones
crediticias-cabe observar, que se determind que estaban indorrectamente liquidadas tres
operaciones de préstamos por sistema ajustable, segln lo estalblecido por la Comunicacion
"A" 185 ( Nros.10.116-000551/4 de Nicolas Horaceck, 102116 -000021/6 de Luciano R.
Allegretti y 10.216-000301 de Juan C. Cocca), cuando pbr los contratos de mutuo
correspondientes debieron realizarse a tasa variable (C omumcactm "A" 144) para el limite de
"Clientela General" (f5.719 y 799) i

Procede resaltar que la propia entidad reconocié los hechos infraccionales en la
nota de fs. 141 y 730 en su contestacion al memorando de Inspeccion con fecha de estudio al
31.12.82, al expresar que"...el alta informada al computador fue hecha utilizando el codigo del
sistema ajustable en vez del correspondiente al del sistema variable. La situacion de los
créditos citados fue regularizada, conforme le comunicaramos a la Comision actuante por
nota del 6 de Junio ."

Que, en consecuencia, resultan acreditados los hechos que sustentan el cargo
C) teniéndose por infringidas la Ley de Entidades Financieras N9 21.526, articulo 30, inciso )
y la Comunicacion "A" 144, REMON -22, punto 1, subpunto 7.

5. Que, con relacion al cargo D)- Incumplimiento de las disposiciones sobre
el Préstamo Consolidado ¢ incorrecta integracion de la Férmula 3885-senalase, que en la
confeccion de la Formula 3885 (Préstamo Consolidado- Determinacion y movimiento de
fondos), se comprobo que no fueron detraidos para la determinacién del monto a percibir por
"Préstamo Consolidado", las sumas adeudadas por los clientes ej Gestion Judicial, percibiendo
asi esa institucién indebidamente del Banco Central, un mayor importe del que hubiera
correspondldo (fs. 717 punto II).

" Es decir, que las sumas adeudadas por los chentes en gestlon judicial ; Alberto
J. Di Marco, Salvador Pontoriero, Adolfo Batista Daverio, ‘Antonio Gonzalez y Tomas
Santiago Falcone; no habian sido deducidas para la determinacion del monto a percibir por
“Prestamo Consolidado”. Asi, la entidad percibio indebidamente del Banco Central un
importe mayor al que correspondia, ya que recibio $a 24.705.800 frente a los $a 24.467.900
reales - diferencia $a 237.900 de mas- (fs. 799).
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Que, dicha situacion, queda corroborada con la Formula 1429 de fs. 131, que
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fuera entregada a pedido de la inspeccion.

" Que, en su presentacion de fs. 726, la propia entidad incusada reconoce la
existencia objetiva de las irregularidades observadas y expresa que"...Los clientes en gestion
judicial mencionados fueron incluidos ...por habérselos incorporado erroneamente en la
transcripcién a planillas que se confeccionaran manualmente. ..

Que, en consecuencia, por las precedentes consideraciones, se tiene por
acreditado el cargo D), en violacion a la Ley N° 21.526, anicilo 36, primer parrafo y a las
Comunicaciones "A" 243, REMON 1-70, punto 2°, subpunto 2°, "A" 244, REMON 1-71,
Anexo lI, Cronograma de cancelacion del Préstamo Consolidado. punto 4, y "A" 249,
REMON 1-73, Anexo I, Instruccion para la integracion de la Formula Préstamo Consolidado,
Determinacion y movimientos de fondos. '

6. Que, respecto al cargo E)- Incorrecta aplicacién de fondos obtenidos por
el régimen de la Comunicacién "A'" 22, mediando incumplimiento del detalle de
créditos refinanciados por el citado régimen y constitucipn de hipoteca sobre bien
propio sin previa autorizacién del Banco Central -cabe destacar con fecha 2.7.81 que la
entidad recibic $a 400.000 a través de un préstamo otorgado por la entidad financiera
vinculada "Credito Liniers S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda u otros Inmuebles".
Los fondos de dicho crédito interfinanciero provenian del B.C.R.A. por intermedio del
régimen de refinanciacion establecido por la Comunicacion "A" 22 : dicho monto fue utilizado
para la adquisicion de un inmueble de uso propio, ubicado en Esmeralda N° 33/53 de esta
Capital. (fs. 800). Asimismo la entidad constituyé una hipoteca en primer grado sobre el
inmueble en cuestiébn sin tener para ello la previa autorizacion del Banco Central,
contraviniendo las disposiciones del articulo 28 inciso b) de la Ley N° 21.526. Por otro lado.
con fecha 10.7.81 y 24.7.81 la compaiiia financiera transfiri6 a la sociedad vinculada "Crédito
Liniers S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda u otros Inmuebles" cupos adjudicados
por el mismo régimen de la Comunicacién "A" 22 por un total de $a 404.600, cancelando asi
la operacidn anterior.

Las cifras recibidas por ambas entidades son cask similares, por lo que puede
inferirse que la existencia de estos préstamos cruzados tuvo pot finalidad dificultar el control
del destino dado a los fondos (fs. 800).

‘La inspeccion solicitd a la entidad el detalle de| los créditos refinanciados u
otorgados por el Régimen de la Comunicacién "A" 22, contestandd no haber confeccionado
dicho detalle, por lo que también se viold la Comunicacion "A" 26.

De lo expuesto precedentemente, se deduce quella entidad receptora ne dio
cumplimiento estricto a las pautas establecidas en lo atinente al destino a dar a los Jfondos
recibidos, ya que los mismos fueron afectados al otorgamiento de un préstamo a otra

(entidad financiera - vinculada-.
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, Que, en efecto, la entidad ufilizé en su provecho los fondos de la
Comunicacidn "A" 22 que recibid. Para que no resultara tan| evidente la maniobra que se
llevaba a-cabo se recurrid al ardid de trasladar los recursos a Credito Liniers S.A. de Ahorro y
Préstamo para la Vivienda u otros Inmuebles quien se los devuelve 4 la entidad a través de un
préstamo hipotecario bajo los términos de la Comunicacién "A" 22, para la compra del edificio
de su sucursal centro (fs. 747).

Los préstamos otorgados entre entidades, mediante la aplicacion de fondos
recibidos de esta Institucion por el régimen de la citada comunfcacién, deben ser empleados
por la entidad receptora con las mismas exigencias con las que los habia recibido la otra
entidad, es decir, debiendo aplicarlos en un 85% a la refinanciacion de créditos pertenecientes
a clientes que se dediquen a la produccion primaria o a la industria manufacturera (fs. 800).

L -Que, el apartamiento normativo analizado habia sido observado por Ia
- inspeccion del 17.5.83 (fs. 745/8), Memorando N° 11 del 7.8.83 (fs. 781).

Que. consecuentemente, atento a todo lo expuesto, corresponde tener por
acreditado el cargo E) en contravencion a lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulos 28
inciso b) y 36, primer parrafo, y las Comunicaciones "A" 22, REMON 1-1. puntos 4.2.y 4.5,
y "A" 26, REMON [-4. .

7. Que, referente al cargo F)- Carencia de antecedentes en los legajos de los
prestatarios e inadecuada ponderacién del riesgo crediticio-cabe sefialar, que la inspeccion
actuante constato que los legajos de los prestatarios eran mcompletos y adolecian de diversas
fallas. '

Que, a raiz de la verificacion practicada por lps funcionarios de este Ente
Rector se constato, que la politica de crédito implementada por la entidad sumariada no fue la

( ; adecuada, por cuanto al otorgar créditos, incluso los personales (sistema de tarjetas de
_.,g_} crédito) a sus principales clientes no pondero adecuadamente el jpatrimonio ni la capacidad de
e pago, resultando las cuotas excesivas frente a los ingresos de los mismos y ocasionando la

consiguiente morosidad en el pago.

Que, en efecto, a raiz de las tareas desarrolladas, la instancia preventora
constatd que gran parte de los legajos de préstamos personales analizados de los créditos
prendarios ( $a 4133 miles) y personales ($a 20.772,2 miles). adolecian de diversas fallas:
ingresos de deudores no suficientemente acreditados; patrimonios declarados no demostrados:

' ( acuerdos muchos de esés clientes pasaron a ser morosos (fs.801/

ausencia de manifestaciones de bienes: relaciones excesivas entr
los ingresos de los deudores (f5.4).

Que, en tal sentido, se aprecia oportuno sefialar
tal motivo en las refinanciaciones acordadas a usuarios de tar]
Mastercard, advirtiéndose graves problemas de cobro, ya qu

 los importes de ks cuotas y

los problemas existentes por
etas de crédito Argencard y
e a los pocos meses de los
2).
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Que, asimismo_se detectaron en la_ 1nstrumenta¢1on del otorgamiento-de- los
préstamos las siguientes observaciones: los préstamos otorgados mediante caucidon de
certificados n_o aclaraban en el respectivo mutuo en forma fehaciente, la fecha de vencimiento
del préstamo; tanto en los créditos con garantia hipotecaria icomo en los de caucion de
certificados, los legajos de los deudores no contenian mas elementos que las declaraciones
juradas suscriptas por los mismos. En .el caso del prestataric Naymark, la cuota inicial
representaba el 62,5% de los ingresos declarados por el mismo (fs. 7/8).

Por otro lado, se notd en todos los casos, que np constaban en los legajos de
los clientes, los comprobantes de inversiones que demostrarop que los fondos solicitados
hayan tenido la aplicacion denunciada por los deudores y falta de actualizacion de datos en los
legajos. (fs.717 y 720).

"Que, al respecto, procede recordar que el preceptp consagrado en el punto 3.1.
Cap. 1. de la Comunicacién "A" 49 (OPRAC-1) aunque no detalla en forma taxativa los
componentes con que debe integrarse un legajo, establece claramente que debe contener:"...los
elementos minimos indispensables que posibiliten efectuar co;}ctas evaluaciones acerca del
patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del proyecto a financiar". :

Que, las deficiencias observadas ﬁJBI’Oﬂ admitidas por la entidad sumariada
medlante nota de fs. 145 al expresar que".. les informamos que desde hace varios meses hemos
venido adoptando medidas tendientes a lograr un manejo mas ajustado de las financiaciones
que se acuerdan a usuarios de tarjetas de crédito.. las recomendaciones apuntadas mereceran
nuestra mayor atencion en el futuro..". Mediante sus presentaciones de fs. 726 y 731 (en
respuesta al memorando de Inspeccion del 31.12.82), en tal sentido manifiesta que"...st para
esa Institucién el criterio vigente es el indicado, . procederemos a completar dicha
documentacion..."les informamos que hemos adoptado recaudos para que los datos de los
legajos de los prestatarios se actualicen en los casos en que sea necesario”.

Que, en consecuencia, se encuentran comprobados los hechos que sustentan la
imputacion y se tiene por acreditado el cargo F) referido, en transgreston a la Comunicacion
"A" 49, OPRAC-1, Capitulo I, punto 1, subpuntos 1.6. y 1.7., y punto 3, sub punto 3.1.

8. Que, respecto al cargo G)- Incorrectas registraciones contables- resaltase,
que como resultado del arqueo efectuado al 15.3.83 por la inspegcion actuante se detectd que
los saldos diarios de las distintas lineas de créditos que se informaban en las contabilidades de
cada una de las casas de la entidad se. encontraban distorsignados, en razon de que las
amortizaciones que efectuaban los clientes eran contabilizadas en la filial que recibia el pago,
considerandolo en todos los casos como préstamo propio, haciéndose abstraccion de la
sucursal que habia otorgado el mismo (fs. 719).

Que, en efecto, sobre los préstamos personales a tasa fija, surgio una diferencia
de $a 47.077,68 por no haber sido dados de baja en el mayor analitico los saldos
(correspond-ientes a préstamos cancelados entre el 1.3 y el 153.83. Por la incofrecta
contabilizacién de las cobranzas de dichos préstamos por parte de las sucursales, los saldos
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que se reflejaban no eran reales, ya que habia una disminucién dg la subcuenta préstamos de la
sucursal cobradora y no quedaba contablllzada la cancelacidn por parte de la sucursal
otorgante (fs 802).

‘ Que, las deficiencias observadas fueron admitidas por la entidad sumariada
mediante la nota de fs. 159 al expresar que"...Siguiendo lo aconsejado por ustedes, a partir de
la fecha hemos procedido a variar la contabilizacién ..." y la contestacion de fs. 730 al
memorando de Inspeccion del 31.12.82, al expresar que"., se comenzaron a imputar
diariamente las cobranzas que recibe cada sucursal a las subcuentas de las sucursales emisoras
de los correspondientes préstamos". - ;

Que, en vitud de diversas denuncias andnimas presentadas ante este Banco
Central (fs. 200/3) respecto de la existencia de diversa documentacién de la entidad que no
estaba registrada oficialmente y que se hallaba en un inmueble sito en Ramén L. Falcén 7078,
de Capital Federal, la inspeccion procedio a visitar dicho lugar (inmueble declarado por la
entidad como de uso propio). Alli se localizo, entre otra documentacion, recibos firmados por
empleados de la entidad (fs. 206/373), determinandose quecorfespondian a la percepcién de
haberes en concepto de horas extras, sin haberse efectuado las correspondientes retenciones y
aportes, situacion denunciada de inmediato por la inspeccion a los organismos
correspondientes (fs. 480/3).

Que, en tal sentido, se verificd la incorrecta contabilizacion de los sueldos
abonados al personal en concepto de horas extras, que fueron imputados indebidamente en las
cuentas "Servicios al Personal y Gastos Sistemas Argencard", cuando hubiera correspondido
jornalizar en gastos. de administracion "Remuneraciones". Con motivo de esa erronea
declaracion contable no se hicieron los aportes a los organismos previsionales de los importes
correspondientes (fs. 719).

Que, por otra parte, como resultado de la investigacion efectuada, se constato
la falta de contabilizacion de garantias -avales- que respaldaban operaciones crediticias (fs.
381/94):

Cabe poner de resalto, que las anomalias se acreflitan a través de la respuesta
de la entidad de fs. 730, de la que se evidencia un implicito regconocimiento de aquélla en la
comision de los hechos infraccionales habiéndo tomado nota de lps mismos.

En tal sentido manifiesta a f5. 730 01t que ".| Ya fueron depositados los
aportes a los espectivos organismos previsionales..." ' :

Que, en consecuencia, se encuentran comprobadgs los hechos que sustentan la
imputacion y se tiene por acreditado el cargo G) referido, en transgresién a lo dispuesto por la
Ley N° 21.5206, articulo 36, primer péarrafo, y por la Comunicacién "A" 7, CONAU-1,
Normas Contables para las Entidades Financieras, A. Plan de Cuentas Minimo, puntos 1.1 y

( 1.8. y Manual de Cuentas, codigos 130.000 -Préstamos- , 131.700 -Sector privado no

financiero-,"131.731 -Personales-, 560.003 -Remuneraciones-, 560.006 -Cargas sociales sobre

i
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721.029 Otorgantes de garantlas-

|-, 711.025 1Otrasgarantias recibidas-—y -

) 9 Que con referencia al cargo H) Contmles minimos a cargo del
Directorio, cabe resaltar, que la inspeccion actuante verificé que los controles a cargo del
Directorio, no s¢ cumplian con la periodicidad y alcance que las normas exigen, encontrandose
los mismos delegados en los auditores externos (fs. 9).

A su vez procede resaltar que la propia entidad reconocié los hechos
infraccionales en el parrafo segundo de su contestacion de fs. 731 al memorando de
Inspeccion del 31.12.82, al expresar que: "..hemos adoptado los recaudos para que se
cumplan con la periodicidad y alcance que la Circular I.F. 135 requiere".

- Que, en consecuencia, y frente a la actitud de la entidad sumariada. queda
acreditado el cargo H), en violacion a lo previsto por la-Circular 1.F. 135.

El periodo infraccional de los hechos analizados anteriormente se ubicarian
entre 198] a marzo de 1983.

Sentado todo lo expuesto, se pasaran a analizar a continuaciéon las
imputaciones formuladas por el Sumario instruido a fs. 969 sub f§. 888/890,

10. Que, con respecto al cargo 1)-Inadecuada ponderacién del riesgo
crediticio, mediando legajos de clientes incompletos y suministro de informacién
distorsionada al B.C.R.A -sefidlase, que en el Informe N° 064/FF/023-92 de fs. 969 sub fs.
871/80 se analizaron los elementos configurativos del mismo, log que procede también evaluar
para determinar su alcance y valor probatorio.

Que, los Informes Nros. 761/542, de fecha 21.12.87 (fs. 969 sub fs. 3/24) y
761/475, de fecha 12.10.89 ( fs. 969 sub fs. 473/82 ) dan cuenta del resultado de la Orden de
Inspeccion N° 95/87 y una Verificacion parcial N° 41/89 realizadas en la entidad, con fechas
de estudio al 30.6.87 y 11.8.89 respectivamente.

Que, los hechos constitutivos del cargo sub-examen fueron advertidos por la
inspeccion actuante a raiz del anélisis de la cartera de créditos del banco incusado,
constatando la existencia de legajos de deudores incompletos. |

" Que, sobre- el particular, desticase que en |determinados casos habian
presentado balances sin que la firma del Contador Publico fuege certificada por el Consejo
Profesional de Ciencias Economicas, los prestatarios: Luis Farifia S.A.; El Canastero S.A.
Algodonera Santa Fé S.A.; Hogarfin S.A;; Scioli S.A.; Bruckman Hnos. S.A. Frig.
Rioplatense S.A. y Roman Maritima S.A. (fs.969 sub fs. 6).
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Que, ademds, las firmas Frigorifico Rioplatense S A Wire S.A_y Panizza
Automotores S.A. no mformaron sus deudas en el conjunto delentidades financieras (fs 969 :
sub fs. 6/7) . | I

. Que, la carencia, en los legajos de los clientes analizados resulta abarcadora
tanto, de la informacion necesaria para establecer el grado d¢ cobrabilidad de sus deudas
(conforme con su situacion econdmica financiera), como as] también, la falta de otros-
elementos que debian contener de acuerdo con la normativa vigente a los efectos de evaluar
correctamente la capacidad de pago de los mismos.

Que, al respecto, procede recordar que el precepto consagrado en el punto
3.1, Cap. I de la Comunicacion "A" 49 (OPRAC-1) aunque no| detalle en forma taxativa los
componentes con que debe integrarse un legajo, establece claramL nte que debe contener:"...los

elementos minimos indispensables que posibiliten efectuar correctas evaluaciones acerca del
patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del proyecto a financiar", lo cual no acarrea
ninguna duda acerca de cuando un legajo no reine los requisitos previstos en la aludida
norma, :

Que, como resultado de las tareas de inspeccion llevadas a cabo, la mstancna
preventora verifico numerosas irregularidades al practicarse un analisis integral de la Formula
3519, al 30.6.87, con respecto a 27 deudores vy en relacion con la informacidn sobre saldos
y/o garantias y codigo de situacidn proporcionada por la entidad y se omitié declarar a
deudores que, por la magnitud de sus deudas, hubiera correspondido incluir en la formula.
Estas deficiencias se observaron también en la Formu]a 3827 4 igual fecha ( fs. 969 sub fs,
872). :

Que, ademas la inspeccidn actuante practico un muestreo de los deudores
incluidos en la Formula 3519 al 30.9.87 y observé que s¢ habian cometido similares
transgresiones con respecto al periodo anterior. (fs. 969 sub fs. 872 cit.).

. 1

Que, en tal sentido, se aprecia oportuno sefialar, que el estudio de la situacion
de los deudores debe contemplar primordialmente la capacidad de pago de los mismos. Sin
perjuicio de ello, las entidades financieras deben practicar un analisis exhaustivo del valor de
las garantias ofrecidas por sus clientes a los efectos de determinar, previamente, y en
oportunidad de su ofrecimiento, si las mismas cubriran suficientemente, en caso de ejecucion,
los eventuales saldos impagos.

" Que, del detalle de fs. 969 sub fs. 44 surge, respecto de la situacion de los
deudores del segmento analizado, que las deudas de varios clientes que el banco sumariado
informo a este Banco Central como en "situacion normal" debieron ser declaradas como "con
atrasos" o "con riesgo de insolvencia". Asi también, se observa, respecto de lo consignado
por la encartada sobre las garantias recibidas, diferencias significativas con lo detectado por la
inspeccion actuante (asi, en varios casos se verificd que deudas que no estaban garantizadas se

( consignaron "con gardntias", ver fs. 969 sub fs. 42/4) presentandose, de esta manera, un
estado de conformacidon de su cartera mas favorable del que|en realidad le correspondia,
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circunstancia que pone de manifiesto el suministro de informacion distorsionada que,
precisamente, se le reprocha. '

" Que, dicha situacion, fue puesta en conocifniento .de la entidad encartada, a
través del Memorando de conclusiones que luce a fs. 969 sub fs. |88/96 (ver en especial f5. 969
sub fs. 89, punto 1.2, y sub fs. 90/1, puntos 4, 5y 6). ;

Sobre las anomalias detectadas, se aprecia un reconocimiento de la entidad. Al
respecto a fs. 969 sub fs. 140 expresa, respecto del prestatario "Frigorifico San Luis Muruaga
Hnos. S.A." que:"..Hemos convenido con el cliente la-constitucion de una hipoteca para
garantizar la deuda mencionada...." y a fs. 969 sub fs. 14] manifiesta que: "...Se han tomado
las medidas para no reiterar el error .. Asimismo les informamos que se han establecido
circuitos de informacién y control sobre los saldos de deuda/ garantias y situacién de los
clientes del banco, a efectos de evitar errores en la confeccion de las futuras informaciones a
enviar al Banco Central....Se han impartido instrucciones a los efgctos de mejorar el control de
la documentacion incorporada a los legajos de crédito y asegurar el cumplimiento futuro de
las disposiciones vigentes." o

Que, el apartamiento normativo analizado habia sido observado por una
inspeccion. anterior (ver fs. 969 sub fs. 6, pdrrafo 6to), lo cual constitupe una
circunstancia agravante de la irregularidad objeto de reproche.

Que por lo expuesto, reputanse comprobados loé hechos que sustentan y dan
por constituida la imputacién que aqui nos ocupa, teniéndose por acreditado el cargo 1), en
transgresion a la Ley N° 21.526, articulos 30, inc. b) y 36, primera parte; a las
Comunicaciones "A" 49, OPRAC-1, Capitulo 1, puntos 1.7. y 3.1.. "A" 467. OPRAC-1-33,
Anexo, punto 6.1.; "A" 612, OPRAC-1-57, Anexo, punto 2°, y a la Circular CONAU-1, C.
Régimen informativo contable mensual. Instrucciones para la integracion del cuadro "Estado
de situacion de Deudores" y D. Régimen informativo para gontrol interno del B.C.R A.
trimestral /anual. Distribucion del crédito por cliente. 3. Normas ¢le procedimiento.

Que, el periodo infraccional se halla comprendidd entre €l 30.6.87 y el 26.4.88
(fs. 969 sub fs. 872). .

11. Que, con relacion al cargo 2)- Insuficiente|constitucion de previsiones
por riesgo de incobrabilidad de créditos-cabe considerar gue la cartera estudiada (A
8.944 566) representaba el 55% de la cartera total de préstamos gl 30.6.87. De su analisis y en
base al informe de abogados sobre la totalidad de la cartera en gestion judicial y quiebra, se
estimaron previsiones con deudas actualizadas al 30.9.87 por A 2.183.919, que representaban
el 12% de su R.P.C. a igual fecha, motivo por el cual las previsiones constituidas por el Banco
de A 310.162, sin imputacion especifica, resultaron insuficientes. El incremento que debia
registrarse de A 1.873.757 representaba el 10,45% de la R.P.C. al 30.9.87 (fs. 969 sub fs. 20).

(
"
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Que, dicha situacion, fue puesta en conocimienfo de la entidad encartada, a

LT

través del memorando de conclusiones que luce a fs. 969 sub fs. EQ/% y seflalandole que debia
incrementar las previsiones (fs. 969 sub fs. 89, punto 1.). La entidad solo previsiono algunos

de los créditos referenciados o un porcenta]e de los mismos.

Que, asimismo, a raiz del Informe del Equipo de
sub fs. 158/9 y 5. 969 sub fs. 191/6 mediante Nota de fs. 969 §
entidad encartada que debia incrementar las previsiones y proce

Asuntos Especiales de fs. 969
ub fs. 202/3, se le reiter6 a la
der a la registracion contable

de las mismas.

Que, la entidad bancaria en estudio mediante notas de fs. 969 sub fs. 207/8 y fs.
969 sub fs. 213/15 brindd explicaciones respecto de las observaciones efectuadas por la

inspeccion.

Que, los extremos apuntados por el banco
presentaciones citadas ut-supra no hacen mas que confirmar |
objeto de reproche. :

Que, por otra parte, y a mayor abundamiento, res
parte de la entidad sumariada, de las irregularidades verificadag
Institucion (al constituir las previsiones indicadas) no la liberan
hechos observados.

Que, a raiz de la verificacion practicada, se const.

implementada no fue la adecuada, por cuanto al otorgar créditos

incoado a través de las
1 existencia de las anomalias

altase, que la correccion, por
por los funcionarios de esta
de su responsabilidad por los

hto, que la politica de crédito
a sus principales clientes no
los mismos.

ponderd adecuadamente el patrimonio ni la capacidad de pago de

Que, consecuentemente, atento a todo lo equ'estQ corresponde tener por
acreditado el cargo 2) referido, en violacion a la Ley N°® 21.526, articulo 36, primer parrafo | y
a la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131.901 - Prevision por riesgo de

incobrabilidad - v 530.000 -Cargo por incobrabilidad

La conducta infraccional se comprobo al 30.9.87 y subsistié hasta el 2.12.88 (1%

969 sub fs. 874 )

12. Que, en lo que hace al cargo 3) -Cobro déd
adicionales a los intereses- cabe destacar, que se constatd que
habia cobrado comisiones que encarecian artificialmente los cos
Com. "A" 49, Cap. IL, punto 1.5. ; "A" 372, "A" 476, punto 2; '
modo de ejemplo, los conceptos invocados eran:

- Consulta a asesores legales, relacionadas
operaciones.

comisiones u otros cargos
al acordar créditos la entidad
tos, en franca colisién con la
B" 1388 y "A" 979 Asi, ya

con la instrumentacion de

- Preparacion, seguimiento e instrumentacion de garantias recibidas.

- Andlisis de balances.

2




- Solicitud de informes sobre solicitantes de préstamos personales y prendarios

Yok

sub fs,

o firmantes de documentos descontados. - |

" - Verificacion de titulos y documentacion aporfada por clientes, pedido de
' inhibiciones, certificado de dominio, tasaciones, ete. (fs. 969 sub fs. 90).

Que, las anomalias se acreditan, a través de la respuesta de la entidad de fs. 969

141, al memorando de inspeccidn, en la que se evidencia un reconocimiento de aquella
en la comision de los hechos infraccionales.

En tal sentido manifiesta a fs. 969 sub fs: 141|cit. que "...Se han reiterado

instrucciones a los responsables del Area Comercial a efegtos de mantener el estricto
cumplimiento de las normas dictadas por el BCRA en materia deicomisiones ...".

- Que, en consecuencia, resultan acreditados los héchos que sustentan y dan por

constituido el cargo 3), en violacion a la Ley N° 21.526, “articulo 30, inciso c), y a las
Comunicaciones "A" 49 ,OPRAC-1, Capitulo II, punto 1.5. y "A" 476, OPRAC-1-34, punto

2°,

874)

Estos hechos se verificaron desde el 1.6.87 hasta el 30.9.87 (fs. 969 sub fs.

13. Que, con referencia al cargo 4) -lncumplimiento de las disposiciones

relativas al régimen del efectivo minimo- cabe apuntar, que se procedio a realizar el analisis
de las posiciones de efectivo minimo correspondientes a los meges de junio, julio y agosto de
1987 (fs. 969 sub fs. 874/5). Del estudio efectuado a fs. 969 sub|fs. 875 han surgido, respecto

del banco que nos ocupa los siguientes desvios:

- Se detectaron diferencias en la cuenta 321.155 FRetenciones a Terceros- por
no haberse incluido como partida sujeta a exigencia el impuesto a los ingresos
brutos a clientes de la entidad -fs. 969 sub fs. 8, punto 2, apartado a)-.

- Para el mes de julio no se tomod como partida sujeta a exigencia, los saldos
acreedores de la cuenta 311.745 -"Transferencias”- correspondientes a los dias
7,22y 23 del citado mes -fs. 969 sub fs. 8, puntol 2, apartado b)-.

- Inconvenientes en el sistema de cuentas corrientes originados por
modificaciones en el proceso de captura de datos, lo que lievé a tomar los

" saldos "no contables” como validos para la confeccnon del efectivo-minimo -fs.

969 sub fs. 8/9, punto 2, apartado c)-.

En el mes de julio de 1987, los listados confables contenfan saldos muy

superiores a los no contables, por lo que se considero necesario fue la entidad contara con un
dictamen de su auditoria externa que emitiera opinién acerca d la razonabilidad de las cifras
( declaradas por el banto en la Formula 3000 como promedio de depdsitos en cuentas

corrientes- fs. 969 sub £5.9-.

A

I s . am
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A raiz de los desvios observados, luege de una|revision de las formulas que
abarcaban el periode en cuestion y de acuerdo con lo indicado en el memorando de
conclusiones con fecha de estudio al 30.6.87 (fs. 969 sub fs] 91) la entidad procedio a
modificar la posicién de efectivo minimo del mes de julio de 1987 (fs. 969 sub f5. 15072 y fs.
969 sub fs. 160/1)

Las deficiencias observadas fueron admitidas por ‘a entidad sumariada mediante
nota de fs. 969 sub fs. 142, punto 7 donde expresa que"... A partir de entonces se ordeno a los
sectores involucrados abocarse a la conciliacion y regularizacion de las diferencias lo que se
logré al cabo de un extenso periodo de trabajo.. .hemos procedido a rectificar la posicion de
efectivo mimimo..."

- Que, con referencia al cargo 4), se incumplieron las disposiciones de la Ley N°
21.526, articulos 31 y 36, primer parrafo, y de la Comunicacion ["A" 10. REMON-1, Capitulo
I y sus modificatorias.

La situacion infraccional referida se detecté en julio/87 vy subsistio hasta
abril/88 (fs. 969 sub fs. 875). :

14, Que, con relacion al cargo S)- Desvios en el régimen de moneda en
custodia- refiérese, que como resultado de la investigacion efectuada. la inspeccion actuante
pudo comprobar que la entidad durante los meses de agosto, setiembre v octubre/87 declard
frecuentemente excedentes de efectivo en la Formula 3486 y en el mismo dia solicitaban, para
retirar al dia siguiente, importes similares a los declarados.

La entidad, en su respuesta manifiesta que el esquema de manejo de dinero
puesto a disposicion del Banco Central respondia a sus |necesidades operativas que
habitualmente no son posibles de satisfacer con el servicio de caudales, ya sea entre las
sucursales o hacia y desde el Banco Central u otras entidades fipancieras y que el importante
movimiénto de Camara que tiene el banco le exigia dar la mayorjcobertura posible a su cuenta
corriente en el B.C.R.A. y similtaneamente contar durante el dia con el efectivo necesario
para atender operaciones de caja ( fs. 969 sub fs. 401).

Que, asimismo del arqueo de moneda en custodia efectuado por funcionarios
del B.C.R.A. el 22.10.87, se constatd un saldo de A 3.250.000, en tanto que en la Sucursal
Centro ubicada en Esmeralda 33 sdlo se recontaron A 2.850/000. El resto de los fondos,
seg(in acta labrada al Tesorero de dicha Sucursal se encontr aban diseminados -en distintas
sucursales (fs. 969 sub {5, 420).

Que, a raiz de la verificacion practicada por los inspectores de este Ente Rector
se infiere que su conducta configurd una politica seguida hasta que se detecto.

Que, sobre el particular, destacase, que la Comunicacion "A"2- CIRMO -1,
Cap V, puritos 1.2., 2.2, 1. y 4.1. establece que las entidades, reqpecto de los billetes en "buen
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use", separarin el necesario para sus operaciones y el excedente, si lo hubiere, sera
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depositado o puesto a disposicion del Banco Central,-asi como concentrar la moneda en
custodia a favor del B.C.R.A. en la sucursal ubicada en el radio céntrico de la Capital Federal
(fs. 969 sub f5.420/1). :

Que, en efecto, la operatoria desarrollada por|el Banco con relacion a la
moneda en custodia desvirtia el régimen de la Circular mencjonada ut-supra, ya que esta

norma aclara que las entidades deben separar el numerario necegario para sus operaciones del .

excedente si lo hubiere, del que no pueden disponer -una vez que se haya depositado o puesto
a disposicion del B.C.R.A. (fs. 960 sub fs, 876).

En ese orden de ideas, se desprenderia un implicito reconocimiento de la
entidad al expresar a fs. 969 sub fs. 145 que"..hemos procedido a implantar el criterio
sustentado por la referida Inspeccion".

Que, en consecuencia, resultan acreditados los hechos que sustentan el cargo
5), teniéndose por transgredidas las disposiciones de la Compnicacion "A" 2, CIRMO-1,
Capitulo V, puntos 1.2. y 2.2.1.

_ Que, el periodo infraccional se ubica en los meses de agosto, setiembre y
octubre de 1987 (fs. 969 sub f5. 876).

15. Que, respecto del cargo 6)- lrregularidades en cuenta corriente
bancaria- sefidlase que, de la verificacion parcial N° 41/89, iniciada el 8.6.89 (fs. 969 sub fs.
476/7), pudo comprobarse la existencia de irregular idades en el ‘nanejo de la cuenta corriente
N° 999002406 a nombre de Comprecoop. :

|

Al analizarse en Sucursal Flores los legajos de icuentas ctes. se visualizaron
cheques de CICA S.A., a favor de Fernando Vallejo S.A., depositados en la cla. cte, N
999002406. Solicitado el extracto de la misma, se establecid que pertenecia a Comprecoop
(abierta ¢l 28.9 88 y cerrada el 20.4.89 en Casa Matriz) y que el volumen de movimientos, asi
como las sumas involucradas, eran de gran importancia.

Cabe destacar que se visualizaron cheques libradog sobre la cuenta referida, por
sumas muy significativas cuyos beneficiarios eran -entre otros{ funcionarios de la Mesa de
Dinero del Banco y de inversionistas.

"Asimismo se- establecié la existencia de débitos practicados en la precitada
cuenta que carecian de firma libradora y de las instrucciohes no surge claramente el
beneficiario ni el concepto por las que se emitieron.

El tratamiento de la cuenta corriente de Comprecoop era particularmente
"diferencial", se detecto que del 15.2.89 al 10.4.89 (55 digs corridos ) se registro un

(descublerto en la misma’:sin que existiera acuerdo ni legajo de crédito. La gran mayoria de los

cheques emniitidos eran cursados por Camara, ingresaban en la dei24 horas, pese a la radicacion
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~ de la cuenta en Casa Matriz (Liniers) aunque la mayoria de los débitos y créditos

correspondian a operaciones efectuadas en ofra filial.

misma no brindd respuestas satisfactorias (ver fs. 969 sub fs. 492).

I5. 492 cit).

sub fs. 877).

Cabe sefialar la constatacion de un presunto fraude cometido por el ex-gerente
de la citada sucursal Flores, Sr. Carlos Cattaneo quien habrja efectuado operaciones de
intermediacion marginal, de acuerdo a las siguientes operatorias:

a) Recompra de cupones de comercios adheridos

a tarjetas de crédito mediante

la entrega de los mismos conjuntamente con un cheque firmado "en blanco", en
funcion del cual y a través de la Mesa de Dinero, se adelantaban los fondos a

los beneficiarios.

b} Compra de cheques posdatados.

¢) Operatoria marginal en moneda - extranjera utilizando formularios de
numeracion doble y posteriomente se suprimian directamente operaciones al fin
del dia o se realizaban sin integrar comprobante alguno tomando nota en

planilla borrador.

d) Existencia de certificados de depdsito a plazp fijo a nombre de personas
inexistentes."utilizando" el nombre de empleados del banco. a cuyo vencimiento
se cobraban mediante firmas apdcrifas, constituidps con los sobrantes de "cajas

negras” manejadas por la mesa de dinero, t

eniendo  como  contrapartida

"remesas” (aunque este dinero nunca ingresaba a la sucursal).

e) Existencia de cajas de ahorro con titulares présuntamente inexistentes -que

se utilizaban para canalizar utilidades de operator
sub fs. 473/4 y 476).

as marginales - (conf. fs. 969

Que, ademas las observaciones reprochadas fueron sefialadas a la entidad y la

Que, la irvegularidad objeto de andlisis, se halla agravada por tratarse de
un desvio normativo que ya habia sido observado por inspecciones anteriores (fs. 969 sub

Que, en consecuencia, se encuentran comprobades los hechos que sustentan la
imputacion y se tiene por acreditado el cargo 6) referido, en violacion a las Comunicaciones
"A" 49, OPRAC-1, Capitulo I, punto 3.2.1., segundo parrafo, y "A" 837, CAMCO-1-17,
Capitulo II, punto 1.2.1

La conducta infraccional se registro desde el 28,

.88 hasta el 24.4.89 (fs. 969
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16. Que, con referencia al cargo 7)- lnculelmlento de los controles

minimos a cargo del Directorio -destacase, que de la revision de los papeles de trabajo de la
entidad incusada respaldatorios del cumplimiento de los controles dispuestos por la Circular
"B" 682 de este Banco Central, correspondientes al periodo comprendido entre los meses de
noviembre de 1986 y agosto de 1987, se verifico que: ‘

- No se habian efectuado arqueos de efectivo y dtros valores en la sucursal de
Mar del Plata.

- Solo se practico parcialmente el control de|los extractos de cuentas y
certificaciones de saldos con otros bancos, adelantos transitorios en cuentas
corrientes y valores comprados.

- No se realizé el control de documentos en cartera, valores de terceros al
cobro, en custodia o en garantia.

- En los trimestres finalizados en enero y julio/87 no fueron recontados los
plazos fijos (OPASI-1, Capitulo [, punto 3.1.7.}.

- No se habia practicado el control del saldo de las cuentas "Sucursales y
Agencias", "Casa Central" y "Casa Matriz".

- No constaba la realizacion de los controles de.los registros contables y de
otros rubros activos y pasivos (fs. 969 sub fs. 877).

Que, las irreguiaridades observadas, fueron puestas en conocimiento del banco
incusado, mediante el Memorando de Conclusiones que luce g fs. 969 sub fs. 92/3, punto
8.2.1. y Anexo de fs. 969 sub f5. 117).

Que, el reconocimiento de los incumplimientos gbjetos de reproche por parte
de la entidad encartada surge de fs. 969 sub fs. 144, punto 4. donde expresa que “...se han
impartido instrucciones a la Gerencia de Auditoria y Organizaci¢n de la entidad, a los efectos
de vigilar el estricto cumplimiento de los controles minimos a cargo del Directorio...",

Que, ademds desticase, que la inspeccién anterior tumbién habia advertido
la inobservancia de los controles establecidos por la normativa citada ( ver fs. 969 sub fs.
12 y fs. 969 sub fs. 92 "in fine"), lo cual constituye una circunistancia agravante.

Que, por todo lo expuesto, se tiene por probado el cargo 7), transgrediendo lo
normado por la Circular "B" 682, Anexo, puntos 1.1.1., 1.1.2, 1.2.1., 1.24. y 125 vy
Comunicacién "A" 59, OPASI-1, Capituio 1, punto 3.1.7.

: Que el periodo infraccional se regisira desde el mes de noviembre/86 hasta el
(26 de abril de 1988 (fs. 969 sub fs. 878).
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17. Que, respecto al cargo 8) -Incumplimiénto de las normas sobre

auditorias externas- corresponde individualizarlo en la persona
Agulieiro Moreira perteneciente al Estudio Harteneck, Lopez
entidad). Cabe apuntar que de la verificacion practicada surge q
disposiciones sobre procedimientos minimos de auditoria
normativa aplicable (ver sobre el particular fs. 969 sub fs. 878).

- Prueba sustantiva B.13: No se reviso con la prof]
deudas de los clientes informados en la Formula 3

del Contador Norberto Raul
-Cia. (Auditor Externo de la
he el'incusado transgredio las
xterna establecidos por la

)

undidad debida el saldo de las .
519, ya que en los papeles de

trabajo mencionan un solo cliente con saldo mg
inspeccion determind 27 casos similares.

i1 declarado, mientras que la

- Prueba sustantiva B.14: Tampoco se analizo deh‘l)idamente el cumplimiento de

1a Comunicacion "A" 979,

Prueba sustantiva B.17; No se revisaron
operaciones de camara compensadora.

- Prueba sustantiva B.23: No se cotejaron los m
con Ia documentacion respaldatoria.

- Prueba sustantiva B.42: No se efectu¢ con

los saldos pendientes por
ovimientos de bienes de uso

la extension que requeria el

analisis de partidas sujetas a efectivo minimo; ello
por el auditor a fs. 969 sub fs. 133.

fue reconocido expresamente

- Prueba sustantiva B.51: No se detecto la falta de toma de conocimiento por
parte de! Directorio del memorando de control interno que la auditoria remitio

el 22.12.86.

Se comprobd para el cierre del ejercicio ecoridomico (31.10.86) y balance
trimestral (31.7.87) que varios de los controles practicados no contaban con la suficiente

documentacion de respaldo o no se evidenciaba la misma.

Procede resaltar que el auditor externo ha
reconocimiento de fos hechos infraccionales en algunos casos y
correcto cumplimiento de las disposiciones relativas a auditor
120/1; fs. 969 sub fs. 127/35:; f5. 969 sub fs. 163/5; fs. 969 sub fs

Que, la inspeccion actuante constato la cag
documentacion adecuada y suficiente (respaldatoria de! relevami
existente de control interno de la entidad) y, por ende, verifico,
procedimientos de contro} levados a cabo por el sumariado,
establecido por la Circular CONAU-1 y complementarias que re
( auditorias externas.  *

evidenciado un implicito

en los restantes no acredito el
fas externas (fs. 969 sub fs.

172/3 y fs. 969 sub 5. 193},

encia de antecedentes y/o
ento y evaluacion del sistema

la falta de profundidad de los

todo ello en wviolacion a lo

glamentan la actuacion de las
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Que, en su mérito, se tiene por acreditado el cargo 8) referido al desempefio
como auditor externo- del Contador Norberto Rail Agulleiro Moreira, en transgresion a la
Circular CONAU-1, Normas Minimas sobre auditorias externas; Anéxo ITI, puntos Iy II B.,
pruebas sustantivas B. 13, B. 14, B. 17, B. 23, B. 42, B. 49y B. 51.

Las infracciones .surgen de la revision de los qeréicios anual al 31.10.86 y
trimestral al 31.7.87-(fs. 969 sub fs. 879).

18. Con lo expuesto se ha completado el anélisis [y ponderacion de las diversas
imputaciones base de estas actuaciones sumariales, quedando atreditados los cargos A), B),
), D), E), F), G), H), 1), 2), 3), 4) ,5), 6), 7) y 8) conforme setha desarrollado a lo largo del
presente considerando L.

Que, consecuentemente, corresponde evaluar la atribucion de responsabilidades
a las personas sumariadas, por los cargos que se encuentran probados, teniendo en cuenta.
especialmente, respecto a las personas fisicas, los periodos de actuacion dentro de los lapsos
en que se verificaron los hechos reprochados.

- II. La persona juridica sumariada en estos a os,- BANCO LINIERS
SUDAMERICANO S.A.

Sobre el particular corresponde sefialar que, del acuerdo con la autorizacion
que oportunamente se le confirid, Crédito Liniers S.A. Compafiia Financiera concretd la
fusién por absorcion de Crédito Liniers S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda u Qtros
Inmuebles y, simultaneamente, inicio el 1.11.84 sus actividades ¢omo banco comercial, bajo ]d
denominacién de Banco Crédito Liniers S.A. (ver sobre el partlculal Comunicacién "B" 13
del 6.11.84-15. 793 yfs. 969 sub fs. 1109, sub fs. 3-). ]

Al respecto corresponde puntualizar que de conformidad al compromiso de
fusion suscripto entre ambas entidades (fs. 952, sub fs. 3 y 5/7) ‘y a la Resolucion N° 442, del
17.11.83 del H. Directorio de este B.C.R.A., punto 5.."..La-entidad incorporante debera
asumir las obligaciones que eventualmente pudieran afectar a la entidad incorporada, por los
cargos y reajustes que determine este Banco Central, originados en el incumplimiento de las
regulaciones contenidas en las Leyes N° 21.526... Asimismo respondera con igual alcance por
las sanciones previstas en el articulo 41, inc. 3) de la Ley N° 21.526, a que se hiciera pasible la
entidad absorbida, en virtud de los sumarios en instruccion o que se resuelva instruir por
infracciones a las mencionadas disposiciones legales, sus normas reglamentarias o resoluciones
dictadas por esta Institucion..."(conf fs. 952, sub fs. 10).

Asimismo, por escritura de fecha 20.07.88 se documentd el cambio de
denominacion por el de Banco Liniers Sociedad Anénima (conf. fs. 969, sub fs. 1109, sub fs. 3
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Finalmente, y por Informe N° 576/1294 Autorizacion de Entidades Financieras

~ incusado.

K

informa que la sociedad cambia su denominacion por la actual [Banco Liniers Sudamericano

S.A. -Comunicacion "B" 4957 del 18.06.92 (conf. fs: 997 sub f5..2).

Que, deviene procedente analizar la eventual responsabilidad del banco

Que, a esta altura de lo expuesto, corresponde analizar los argumentos .

vertidos por la entidad en examen, tendientes a excluir su responsabilidad en los actuados.
Sobre el particular procede puntualizar que los implicados presentan, a lo largo

de las actuaciones, los planteos defensistas que lucen incorpgrados a f5. 856/73; fs. 969,

subfojas 949/72 y fs. 994, subfojas 1/10.

Que para una mayor claridad expositiva se pasardn a considerar los mismos en
el orden precedente.

Con ajuste a ello, es del caso analizar los extremos invocados a fs. 857/vta.
por los cuales se pretende enervar los cargos formulados en razon de pretendida, la relativa
validez que denotarian las "conformidades" prestadas por la entidad a los apartamientos
advertidos al momento de netificar las observaciones de la inspeccion.

Al respecto, y en prieta sintesis, sefiala la defensa que dichas conformidades o
reconocimientos a los apartamientos sefialados habrian estado motivados en la intencion de la
entidad de obtener la aprobacion de la fusion y transformacion perseguidos.

No cabe menos que desestimar -de plano- tales apreciaciones habida cuenta que
el tramite en cuestion. procede reputarlo independiente del analisis que -por cuerda separada, y
ante otro sector de esta entidad- se estaba desarrollando.

Por otra parte, baste recordar que a la fecha sefialada, no se hallaba concluido
el tramite dispuesto por la normativa aplicable al tramite de los sumarios financieros dispuesto
por la Ley Nro. 21.526 y normativa concordante. Pretender lo [contrario llevaria de suyo un
implicito desconocimiento de la normativa financiera.

De alli que resulte absolutamente desatinado vincalar el tramite de autorizacion
apuntado con la suerte de la tramitacion de un expediente por el que a la postre se resolviera
abrir sumarié pero que a esa fecha ain no se encontraba instruido. Reparese que la
autorizacion de mentas, segun apunta el mismo letrado defensor & fojas 856 vta. data del 17 de
noviembre de 1.983, en tanto que conforme es dable advertir de fojas 795/807, recién por
Informe del 29.12.88 se contd con definiciones concluyentes sobre los virtuales apartamientos
hasta ese momento estudiados.

En otra$ palabras, ni siquiera forzadamente| podrian vincularse ambas
cuestiones toda vez que -conforme lo expuesto- la resolucion adoptada en estos autos (veéase
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sobre el particular fojas 808/10) quedd plasmada por Resolucién Nro, 191 del 23‘.02.89,,,63

decir, seis afios después del pretendido tramite que se pretende vincular.

" Por idénticas apreciaciones corresponde rechazar |as pretendidas justificaciones
esgrimidas a fojas 857 vta. a las que "brevitatis causae" se remite

En otro orden de ideas, se agravia la implicada e interpone planteo de
prescripeion de los actuados a f5. 858/859 vta; fs. 969 sub f§ 949/72 y 994 sub fs. 1/10,,
correspondiendo adelantar -a su respecto- la falta de asidero del ?lanteo introducido.

Al respecto, y conforme a lo establecido por. el articulo 42 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 (parrafo sexto): "La prescripgion de la accion que nace de
las infracciones a que se refiere este articulo, se operara a los sefs (6) afios de la comision del
hecho que la configure. Ese plazo se interrumpe por la comisiop de otra infraceion y por los
actos y diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacion del sumario...". En tal

sentido, destacase, que la configuracion de las irregularidades dg
la incusada- subsistieron hasta el 24.04.89 (fecha de culminacic

cargo 6 del Informe Nro. 064/FF/023-92, ver fs. 969, subfojas 87

de las restantes infracciones aqui estudiadas se ubican tempo
mismo.

Sentado ello, y teniendo presente qué la
oportunamente la instruccion del sumario data del dia 27.07.93
concluir que a la fecha del dictado del citado decisorio la acci

tectadas- que se le imputan a
n del ilicito enrostrado en el
7) resultando que la totahdad
ralmente con anterioridad al

resolucidon que dispusiera
{fs. 969, subfs. 888/90) cabe
On que expresa la pretension

punitiva del estado se encontraba vigente en todos sus términos por no haber transcurrido el

plazo méximo de seis afios fijado por la normativa aplicable.

A mayor abundamiento, resulta oportuno resefiar que cronoldgicamente, vy
contrariamente a lo sostenido por la defensa, por la Resolucion N° 191, de fecha 23.2.89,
obrante a fs. 808/10 y por la Resolucion N° 530, de fecha 27.7.93, obrante a fs. 969 sub f.

888/90, se dispuso la apertura del sumario con marcada antic
hubiese operado la prescripcion de la accidon emergente de
resultando, asimismo, estos Gltimos actos mencionados (Resolug
cits.) interruptivos de la aludida prescripcion de la accidn, tal
precedentemente citado.

‘Tal criterio interpretativo se encuentra arregladd

pacidén a la fecha en que se
as infracciones reprochadas,
fiones Nros. 191/89 y 530/93
como surge del texto legal

a lo resuelto por la Alzada

(conforme Cémara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala
I, sentencia del 7.10.80, autos "ABERG COBO, Martin Antagnio ¢/Resolucion 314/78 del
Banco Central"), ¢ igualmente Io hacen todas las posteriores |diligencias sumariales (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, fallo del 02.12.76, in re "Compaifiia Azucarera Ingenio
Amalia S.A." y Dictamen del Procurador General de la Nacion). |
I

Todavia 'tnas. !
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Sobre este particular la jurisprudencia ha tenido oportunidad de expedirse,
sosteniendo que "..el acto administrative fiene vida juridica independiente de su
notificacion. Esta tiene que ver con la vinculacion o sujecion del particular al acto, mas no
con su existencia " (Hutchinson, T., LN.P.A. comentada, |[Ed. Astrea, T. 1. pdg. 229,
piarr.19. Asimismo, ha dicho el Alto Tribunal que constituyen actos de impulso procesal
que interrumpen el curso de la prescripcidn, entre otros, Ja_providencia que dispone
instruir sumario y corre vista a la defensa. (Fallos: 296:531)". (Sentencia del 19:2 98
dictada en autos: ‘"Banco Alas Cooperativo Limitado (en liquidacion) y otros ¢/ Banco
Central de la Republica Argentina. Resolucion 154/94". Camarg Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Contencioso Administrativa N° 2).

Respecto de la solicitud del encartado de que sé resuelva este planteo como
excepcion de previo y especial pronunciamiento, es de indicar que a tenor de lo establecido
por las normas procesales propias, Circular RUNOR-1-, Comunicacién "A" 90, punto
1.2.2.9.1..".. las excepciones opuestas por los prevenidos son decididas en la resolucion
final...".

Pero eso no es todo. En su defensa (fs. 856/73 y fs. 969 sub fs. 949/72} el
Banco sumariado insiste con su planteo de prescripcion de la accion, efectuando
consideraciones respecto de la fecha de la notificacion recibida; pretendiendo fundar dicha

interpretacion en lo dispuesto por el articulo 42, y por los puntos 1.2.22.1. y 1.2.222 dela
Circular RUNOR-1 Capitulo XVII,

En cuanto a la excepcion de prescripcion, como de previo y especial
pronunciamiento, cabe reiterar que la Circular RUNOR-1, Capitulo XVI! - norma de
procedimiento aplicable al tramite de los sumarios - establece enjsu punto 1.2.2.9.1 que " Las
excepciones opuestas por los prevenidos, son decididas en la resolucion final, salvo cuando
por su naturaleza resulte necesario considerarlas y resolverlas ccnf anterioridad..."

Al respecto se remarca que el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
establece que el sumario se instruird con sujecion a las ndrmas de procedimiento que
establezca el Banco Central de la Repiblica Argentina y gue en la exposicion de motivos de la
Ley N° 21.526, Titulo I -Capitulo II, Autoridad de aplicacion, se aclara que el Banco Central
de la Republica Argentina " tiene facultades exclusivas e indelegables en 1o que se refiere a la
aplicacion de la presente Ley y a la reglamentacion de fa misma -entre otras -.."

Adentrandonos en la inteligéencia "del descargo inco:porado a fs. 856/73
procede, practicar algunas consideraciones atinentes a las cuestlones ventiladas a fs. 8’59
vta./871. '

Siguiendo el orden expositivo alli plasmado, y en relacion a lo expresado a fs.
859 vta. con respecto al cargo primero -nominado a los fines del presente como cargo "A"-
formulado a fs. 795/7, se plantea respecto de lo obrado con la firma IVA S.A.CLF.L que los
préstamos en cuestion, que fueron dos, datan de 1.982 por lo cu l -a su entender- la infraccion
se hallaria prescripta. j




-

|
A su respecto es menester reparar, conforme se e)%plicitara "ut supra”, queno le
asiste razon teniendo presente que el ilicito enrostrado forma parte de un conjunto de
infracciones imputadas oportunamente, de lo que se desprende 'que la fecha de comision del
mismo integra un periodo infraccional que se extiende sucesivamente hasta el 24.04.89 (conf.
fs. 969, subfojas 877).

Por otra parte, y en lo atinente a las consideracianes subsidiarias vertidas a fs.
859 vta./860 el encartado manifiesta que "..puede haberseinformado erroneamente...",
agregando a fs. 861 que: "..es evidente que se trata de errores materiales respecto de la
formalidad a cumplir, ...y que fueran oportunamente corregidas..." agregando mas adelante
que: "..es evidente que se trata de errores materiales.y| que fueran oportunamente
corregidas..." lo que conlleva un implicito reconocimiento de lal incorrecta integracion de las

formulas en cuestidon aqui tratadas.

Pasando a evaluar lo argumentado a fs. 861 vta. y sgtes. (vinculado con el
cargo 2, que fuera nominado en el presente como cargo B) caben idénticas conclusiones a las
expresadas en el cargo anterior en orden a la evaluacion del instituto de la prescripcion.

‘ En lo referente a las cuestiones de fondo introducidas, cabe recordar lo
expresado por la inspeccién a fs. 722, teniéndose por reproducidas integramente las
evaluaciones alli formuladas.

En punto a analizar lo esgrimido respecto del cargo 3 (que se identificara
"supra" como cargo. "C") a fs. 863 vta./864, la incusada reconoce haber incumplido la.
normativa aplicable al manifestar que: "...este evidente error material fue corregido en cuanto
fue advertido por la inspeccion...se trata de una equivocacion sin trascendencia...maxime
cuando ante la evidencia del error el mismo es rapidamente corregido..." todo lo cual importa
validar lo sefialado en la pieza acusatoria que se pretende desvirtuar.

A su turno, la encartada efectia apreciaciomes en alusion al cargo 4
(identificado en esta resolucién como cargo "D") poniendo de manifiesto que: "...la situacion
fue prontamente regularizada..." (fs.864), "..las infracciones descriptas en el punto b) del
cargo 4 fueron cometidas por error...las consecuencias de dichog errores fueron reparadas tan
pronto los mismos fueron detectados..." (fs. 864 vta.), lo que exime de mayores comentarios
en cuanto al reconocimiento de parte.

Al referirse al cargo 5 (equivalente al cargo "E" del presente) arguye que: "...La
entidad no ha negado haber tomado fondos correspondientes a la Com. "A" 22 y haberlos
transferido a Crédito Liniers S.A. de Ahorro y Préstamo para la Vivienda..." (fs. 864 vta./865)
resultando suficientemente ilustrativo el analisis practicado oportunamente en autos por el cual

( quedaran acreditados 1és apartamientos.
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_Con arreglo a ello se resalta que con fecha 2.7.81!1a entidad recibio $a 400.000

a través de un préstamo hipotecario otorgado por la -entidad financiera vinculada "Crédito

Liniers S.A. 'de Ahorro y Préstamo para la Vivienda u otros Inmuebles”; los fondos de dicho
crédito interfinanciero provenian del B.C.R.A. por intermedio del régimen de refinanciacion
establecido por la Comunicacion "A" 22; dicho monto fue utilizado para la adquisicion de un
inmueble de uso propio, ubicado en Esmeralda N° 33/53 de esta Capital, segin surge de los
antecedentes de fs. 745/88. Cabe recordar que los préstamos otorgados entre entidades,
mediante la aplicacion de fondos recibidos de esta Institucion: por el régimen de la citada
Comunicacion, deben ser empleados por la entidad receptora con las mismas exigencias con
las que las habia recibido la otra entidad, es decir, debiendo aplicarlos en un 85% a la
refinanciacion de créditos pertenecientes a clientes que se dediquen a la produccion primaria o
a la industria manufacturera.

- En otro orden de ideas, al turno de justipreciar |lo apuntado a fs. 867 por la
defensa, en lo atinente al cargo 6 (al que se nominara como cargo "F") merece destacarse que
la misma expresa que: "...la ponderacion del riesgo crediticio no fue tan inadecuada...”

En suma, las argumentaciones vertidas a su respecto a fs. 867/vta. no enervan
ni modifican la verificada circunstancia que se sefialara a fs. 801 en donde se concluye que los
legajos de los prestatarios eran incompletos y adolecian de diversas fallas.

Apontoca tal aserto, el reconocimiento vertido alfs. 726 (primer parrafo), 731
(primer parrafo) y 145.

Siguiendo la secuencia, al considerar la temaética del cargo 7 (Letra "G") la
encartada explicita a f5. 868 que "...la diferencia producida en la Casa Matriz y detectada por
el arqueo es atribuibie al sistema de contabilizacion de las cobranzas de estos prestamos. Este
sistema permitia el pago de estos préstamos en cualquier sucursal, siendo irrelevante cudl lo
habia acordado. Durante €l mes calendario, las cobranzas se contabilizaban en la sucursal que
efectivamente la percibia, sin reflejo alguno en la sucursal otorgante y produciéndose
consecuentemente diferencias en e andlisis de las sucursales individualmente consideradas..."

En cuanto a lo referido a fs. 868 vta. debe sefialarise que la intervencion de este
Ente Rector se limitd a poner en conocimiento de los Organismos competentes los virtuales
apartamientos, quedando a cargo de éstos la investigacion y, en su caso, la sancién de los
mismos.
. i .

* Al abordar el cargo 8 (Jetra "H") se desprende ur* implicito reconocimiento del
actuar infraccional al explicar a fs. 871 que "..puedan haberse producido desajustes de
organizacion administrativa y, eventualmente de control...esty evidenciado por su rapida
correccion.. los problemas...fueron corregidos...rapidamente..."

A fs. 969 sub fs, 952 vta/4, punto III y fs. 9941, se plantea por la defensa la

(nulidad arguyendo qué la garantia de defensa en juicio, consagrada en el art. 18 de la

Constitucién Nacional, determina ia necesidad de que la acusacién o intimacion contenga, por
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un lado, Ia descripcion de los hechos imputados y, por el otro, la atribucion de tales hechos al
sujeto pasivo de la imputacion, con la consecuente explicacion dg las circunstancias, motivos o
razones en que aquélla se funda. : -

Que, con respecto a la nulidad por supuesta falta|de descripcion de los hechos
1mputados y de ‘atribucion de tales hechos al sujeto pasivo de la imputacion, cabe expresar
que los cargos oportunamente formulados hallan fundamento |en concretas constancias y
como corolario de la tarea de inspeccidn desarrollada a lp largo de las actuaciones,
describiendo las conductas infraccionales y citando las normas violadas en cada caso.

Que en lo que hace al planteo efectuado, sus manifestaciones no resultan
acertadas, por cuanto no solo de los informes sino también de las resoluciones de apertura
sumarial surge que las transgresiones imputadas han sido descriptas con sus hechos
configurantes; se han citado expresamente las disposiciones eventualmente violadas y el
material que sirve de soporte a tales argumentaciones. De tal modo que los autos acusatorios
revisten suficiente entidad para expresar la pretension punitiva del estado, lo cual inclina a
rechazar el planteo introducido.

Por otra parte, mediante las resoluciones de apetura de sumario se encuadra
juridicamente la conducta reprochable y se individualiza |a las personas imputadas,
integrandose las mismas con los informes de cargos antecedentes -expresamente citados en
aquéllas- en los cuales se describe en forma analitica y pormenorizada cuales son los hechos
imputados y su calificacién legal, y quiénes son los responsables. |

De tal forma, reunidos todos los elementos que permiten establecer cuales son.
los ilicitos atribuidos y quiénes fos acusados, cabe afirmar |{que el derecho de defensa,
reconocido por nuestra Constitucion Nacional se encuentra |suficientemente garantizado,
careciendo, por ende, de asidero la afirmacion en contrario de lgs encartados. Prueba de ello,
lo constituyen los extensos escritos de defensa de cuyos térmings no surge que haya existido
dificultad alguna en identificar y detallar los apartamientos imputados y las personas
involucradas.

Por lo dicho cabe concluir que el derecho de defensa en ningin. momento se
encontré vulnerado.

Que, asimismo y no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar la

_validez de las reso!uctones impugnadas, procede desestimar de plano el planteo de nuhidad

(

intentado.

Que, ante todo, resaltase, que la entidad, en pportunidad de presentar su
defensa, con relacion a los cargos que se le imputan, (ver nota de fs. 723/36 y fs. 969 sub fs.
140/6) -en general- reconocié haber practicado correcciopes de conformidad a las
observaciones que le formulara la inspeccion interviniente.
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Que, en razon de lo sefialado precedentemente, resulta evidente que las
alegaciones formuladas por la incusada con posterioridad al reconocimiento aludido
constituyen merps ensayos defensistas encaminados a colocarse” en ‘una. mejor situacion
procesal. ' I

Que, con relacion a la cuestion de fondo, la entidad a través de sus
presentaciones de fs, 969 sub fs. 949/72 y fs. 994 sub fs.| 1/10, efectia una serie de
cuestionamientos encaminados a demostrar la inexistencia de la§ irregularidades reprochadas,
atacando los fundamentos factico-normativos de las incriminacipnes de autos, advirtiéndose,
que la misma, en su afan por demostrar su inocencia resalta, la forma en la cual se llevaron a
cabo las maniobras irregulares que se imputan y que, precisamente, se le reprochan,
pretendiendo, ademas obtener la absolucion a través de la invocacion de circunstancias que se
reducirian, a su entender, a deficiencias formales, a operaciones aisladas carentes de
significacion y a errores en la interpretacion de las normas aplicables.

|
Que, a mayor abundamiento, corresponde sefialar que la encartada, al aceptar
actuar como una entidad financiera autorizada por este -Banco Central, también acepto
voluntariamente la sujecion a la Ley de Entidades Financieras N® 21.526, y por lo tanto, la
posibilidad de ser sancionada en los términos del articulo 41 de dicha normativa frente al
eventual incumplimiento de las normas de este Banco Central.

Que, la prueba documental propuesta por la defensa del banco a fs. 873 vta. y
fs. 969 sub fs. 971 vta., no revisten entidad suficiente para desvirtuar las indubias probanzas
existentes en las actuaciones sumariales.

Que, con relacion al caso federal planteado (ver [fs. 872 y fs. 969 sub fs. 971)
no corresponde a esta instancia expedirse sobre el mismo.

Asimismo, y sobre la cuestién de fondo procede remarcar que las normas
dictadas por el Banco Central reglamentando el funcionamiento de la actividad financiera
deben ser cumplidas acabadamente por las entidades comprendidas en el sistema financiero.
Por ello la infraccidbn se encuentra consumada cuando |una inspeccion verifica el
incumplimiento, aunque después la entidad inspeccionada corrjja su conducta, tal como lo
hiciera en el presente, luego de haber sido ellas aceptadas.

En este sentido se ha expedido la jurisprudencia al establecer que: "La
circunstancia ‘de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una
entidad finariciera no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones
realizadas en contravencién a las normas."(Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V, 8.3.88," in re" "Almagro Caja de Crédito Coop.
Ltda"). En igual orden de ideas, sostuvo el mismo tribunal en la causa "Amersur Cia.
Financiera S.A." del 20.5.88: "La comision de la infraccion bancaria no requiere la existencia
de un dafio cierto, sea a la propia institucién, al B.C.R.A. o a terceros, sino que es suficiente

' ( que el perjuicio pueda resultar potencial. La correccion posterior por parte de la entidad de las

irregularidades cometidas efectuada a instancia del B.C.R. A. gue las detecté a través del

Lamp—e. -
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ejercicio de su funcién de control, no es causal suficiente para tenerla por no cometida y
exculpar de su responsabilidad.”

" Que, en cuanto a la supuesta carencia de solidez juridica de la fudamentacion
de los cargos que se le imputan, esbozada en su presentacion de fs. 856/73, fs. 969 sub fs.
949/72 y fs. 994 subfojas 1/10, cabe destacar que el sustentto probatorio de los cargos
formulados se puso de manifiesto en el Capitulo I de este Considerando, y aparece respaldado
fundamentalmente con los elementos aportados por los funcionarios de este Ente Rector y,
ademas fue determinado al efectuarse las imputaciones con precisa descripcion de los hechos
incriminados e identificacion de las normas transgredidas .-que imponian al banco el deber de
obrar de una manera determinada -. ' ‘

Que, sobre el particular, resulta ilustrativo traer a colacion lo sefialado por la
Jurisprudencia en el sentido de que: "La actividad financiera tierje una naturaleza peculiar que
la diferencia de otras de cardcter comercial y se caracteriza especialmente por ajustarse a las
disposiciones y el control del Banco Central, una de cuyas funciohes es aplicar la ley de bancos
y vigilar su cumplimiento ... Asimismo, la Corte Suprema ha sefidlado, en reiteradas ocasiones,
que las llamadas "Personas” o "entidades" que menciona el articilo 41 de la Ley de Entidades
Financieras saben de antemano que se hallan sujetas al "poder de policia bancario o
financiero”, en cuyo ejercicio incluso puede el legisiador, sin d%mcdro constitucional, remitir
a la reglamentacion administrativa la descripcion de conductas sancionables, dentro de los
términos de la ley (Fallos 300, 392 y 443) conforme Camara Nacional de Apelaciones en. lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Causa 6611 "Jos¢ O. Pastoriza S.A. Cambio,
Turismo y Bolsa y otros ¢/ Resolucion 278 del B.C.R.A. § apelacion” Expediente N°
101.003/80, sentencia del 4.10.84. ' ; : '

Que los hechos configurativos de los cargos imputados se verificaron en la
entidad bancaria de mentas, siendo producto de la accion u omision de los integrantes de sus
Organos representativos. Asi, habida cuenta que la persona juridica sole puede actuar a traveés
de los organos que legalmente la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede
haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas qud tienen facultades estatutarias
para actuar en su nombre (Conforme Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, Causa 2128, auitos: "Bolsa de Comercio de
San fuan ¢/ Banco Central s/ Resolucion 214/81"). Por todo ello, debe concluirse que esos
hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en thnto contravienen las normas
reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Bando Central en la érbita de sus
facultades legales. I

Que, en consecuencia, hallandose comprobados Ios cargos A), B), C), D), E),
F), G), H), 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8) formulados, a tendr del analisis y fundamentos
expuestos en la presente Resolucion, cabe atribuir responsabilidad al actual Banco Liniers
Sudamericano S.A. (como continuador del Banco Crédito Liniers S.A)) por las irregularidades
reprochadas en estas actuaciones.

ol
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Consecuentemente, se pasard a examinar la situ
respecto de las mencionadas anomalias. -

acion de las personas fisicas

" IIL. En forma liminar cabe aclarar que al tutno de evaluar las virtuales
penalidades que pudieren corresponderles, se tomard en cuenta el periodo de actuacion

efectiva e individualmente desempeiiade, por cada uno de los |

los agravantes de las infracciones por ellos cometidas.

11L.1. SENORES: JOSE PASCUAL PRAT (dir
MANUEL RAMON RODRIGUEZ, (vicepresidente; gerente ig

ncusados, como asi también

ector; 02,02.81 al 24.04.89);

eneral y director: 02.02.81

al 24.04.89); NESTOR CLAUDIO PORCEL (presidente y_director: 02.02.81 al
24.04,89); ALEJANDRO ERNESTO LAUREANO LAURENCE (presidente: 31.10.88
al 24.04.89); LUIS FERNANDO POSSE (vicepresidente: 01.11.85 al 24.04.89):
MIGUEL CARLOS BLANCO (sindico: 01.11.85 hasta el 24.04.89) v LUIS JORGE

GONZALEZ (gerente general: 01.02.87 al 24.04.89):

Que el analisis de las defensas presentadas por los sumariados se efectuara sin

perjuicio de sefialar que, por haber presentado descargos co

formulados por la entidad financiera, para evitar repeticiones in

reproducidas las consideraciones y conclusiones en lo atinen
precedentemente,

Asi y con relacion al primero de los actuados tr

juntos o de adhesion a los
pecesarias, se tienen aqui por
te a los tOpicos ya tratados

tados (Expte. N° 101.549/83

en el cual recayera la Resolucidn Nro. 191 del 23.02.89 -fs. 808/10-) los sumariados
Manuel Ramon Rodriguey; Néstor Claudio Porcel y José Pascual Prat, presentan un
descargo conjunto a fs. 848/50, resultando que por adherirse a los fundamentos
introducidos por la entidad bancaria le caben idénticas| consideraciones a las ya
efectuadas.

Que, con referencia a la responsabilidad que les corresponde a los sumariados
por las funciones directivas y respecto de la comision de los hechos infraccionales, [a Camara
Nacional en lo Comercial, Sala D, por sentencia de fecha 28.04.77, en autos "VICER S.A."
expreso que: "...La responsabilidad del director de una sociedad nace de la sola circunstancia
de integrar el 6rgano de gobierno cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumple".
También ha sostenido la jurisprudencia que: "...al analizar la gonducta de cada uno de los
integrantes del directorio debe tenerse en cuenta que ain tuando no haya intervenido
directamente en los hechos imputados, tiene la obligacion de| controlar la totalidad de la
gestion empresaria, por lo'que en este sentido son responsables de la actuacion' de todos y
recae sobre ellos una "culpa in vigilando" (conf. C.N.Com., Salg B, sentencia del 10.11.78 en
autos "Co-credito Coop. de Crédito" J.A., 1979-TV, Sint.).

Que, asimismo, se ha expedido ella expresando '
Ley de Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policja administrativa, de modo tal
que la constatacion dé su comisién genera la consiguiente responsabilidad y sancion al
infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existenéia de alguna circunstancia

que: "..las infracciones a la
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exculpatoria valida (esta Sala, 13-jul-82,

Ario del Turismo”

"Groisman"), lo que no se verifica" (Camara
q

Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, autos. "Galarza,

Juan Alberto (Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.) -Sumario
Resolucion 48", sentencla del 01.09.92),

En cuanto a lo que afirman sobre la necesidad de
su autor medie un hacer culposo, causalmente relevante y
reprochable a dicho autor, siendo su reverso la responsabilidad o
virtud de las funciones conductivas que asumi6 el prevenido en
actividad como la financiera, esa responsabilidad se encuentra ii
funciones (Conf. jurisprudencia de la Camara Nacional de Agp

persona fisica ¢/ B.C.R.A s/

que entre un hecho punible y
que el injusto le pueda ser
bjetiva, cabe destacar que, en
una sociedad dedicada a una
nsita en la naturaleza de tales
elaciones en lo Contencioso

Administrativo Federal; Sala I, sentencia del 18.9.84 en causa 4
Giordano y otros c/Resolucién N° 99/83 del Banco Central
28.9.84 en causa 2795 "Casa de Cambio Brasilia Mollon S.A.C. y F. ¢/Resol.N° 456/81 Banco
Central. Instruccién de sumario a la entidad y personas fisicas": ISala 11, sentencia del 6.12.84
en autos "BERBERIAN, Carlos Jacobo y otros c¢/Resol. N° 477 del Banco Central de la
Republica Argentina s/ apelacion art. 41 de la Ley N° 21.526- Banco Ararat"; Sala III,
sentencia del 3.5.84 en causa B-1209 "Bunge Guerrico, Hugo M. ¢/ Resol. N° 594/77 del
Banco Central "; y Sala IV, sentencia del 23.4. 85 en causa 6208 "Alvarez ; Celso Juan y otros
cf Resol. N° 166 def Banco Ceniral s/ apelacxon")

209 "CONTIN, Hugo Mario
sfapelacion" y sentencia del

Sabre la natura]eza de la responsabilidad que la defensa arguye que se intenta

aplicar, procede sefialar que la jurisprudencia se ha expedido sobre este particular sefialando
que: “..No se trata de la aplicacion del pr incipio de la responsabilidad objetiva. Las
mﬁaccmnes han sido cometidas por el ente social y'la condugta de éste no es mas que la
resultante de la accidn de unos y de la omisién de otios dentro de sus drganos
representativos..."(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
Sala IV, Fallo del 23.4.85, Causa N° 6.208, Autos "Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucion
N® 166 del Banco Central s/apelacion (Expediente N® 101.167/80 Coop. Saenz Peiia de Créd.
Ltda.). !
Ademas, tal como lo sostiene la jurisprudencia la Jﬂegada ausencia del elemento
subjetivo en su obrar, tampoco puede erigirse en causal de excu]pacién ya que no discuten su
actuacion en la entidad durante todo el periodo infraccional, de donde surge su
responsabilidad to que trae aparejada las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N°
21.526, en tanto se verifique una infraccion a las normas vige;es, con prescindencia de los
perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que
se apliquen para la consumacion de las irregularidades (Conf. fallo de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos "BANCO OBERA
COOQP. LTDO. s/sumario™).

En sentido similar, cabe recordar que se ha pronupciado la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en fallg
2795, autos "Casa de ‘Cambio Brasilia Mollon SAC. y F. ¢/ |
Central (Considerando ) y del 31.10.85 -Sala III-, causa N°

s del 28.9.84 -Sala [- Causa
Resolucion N° 456/81 Banco
P463, autos "Argemofin Cia.
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Financiera s/ apelacion Resolucion 88/85 B.C.R.A. (Considerando VII)" , dejando sentado
que la responsabilidad se genera por la mera constatacion de faltas, resultando indiferente la
~ existencia de dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpaipqr‘ accion u omision.

Que, respecto de los argumentos defensivos esbozados por los sumariados cabe
destacar que los nombrados efectian el planteo de prescripcion de la accion, respecto de la
operatoria objeto de reproche, reflexiones éstas de igual tenor allas practicadas por la entidad
sumariada (fs. 856/73, £5.-969 sub fs. 949/72 y f5. 994 sub f5. 1/]0) por lo que cabe remitirse
a lo ya sefialado.

Que, a mayor abundamiento, conviene recordar|el criterio sustentado por el
Tribunal de Alzada que reconoce que la asignacion de |responsabilidad no supone
necesariamente la autoria material o fisica de los hechos incriminados, ya que quien acepta un
cargo directivo debe responder por actos en los cuales pudo no tener participacion directa,
pero por su funcién debié conocer e impedir su perpetracion (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, Sala [N° 2, fallo en autos: "Muiliz
Barreto, Benjamin J. s/ Recurso ¢/ Resolucion N° 347/74 -Banco|Central" del 23.11.76).

Parrafo aparte amerita la situacion del Sr. Ma;JIuel Ramon Rodriguer quicn
ademds de ocupar el cargo de vicepresidente de la entidad también era gerente general de
la misma (3.2.81 - 31.5.83)- fs. 742-

Que, procede analizar la responsabilidad que le cabe al incusado por la funcion
de Gerente General desempefiada en la entidad que surge de fs. 742.

Con especifica referencia a su rol de gerente general, la jurisprudencia también
ha tenido oportunidad de pronunciarse, cuando expresa que:"...Y si no es aceptable la excusa
de un director para salvar su responsabilidad en cuanto a su falta de intervencion en los actos
ilicitos o irregulares, menos lo es cuando a ese cargo se anexa €l de gerente general . Ello es
asi por cuanto los gerentes tienen facultades resolutivas en el plano operativo de la entidad,
incumbencia que no puede deslindarse sin desnaturalizar la funcion que se ejerce; en especial,
en cuanto se refiere al gerente general que"es el encargado directp de la administracion general
del banco" (Alfredo C. Rodriguez, Técnica y Organizacion Bancarias, Buenos Aires, 1980, p.
471). (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
Contencioso Administrativo N® 4, CAUSA N° 24.772: BANCQ VICENTE LOPEZ COOP.
LIMITADO ( en liq.) ¢/BCRA s/apelacion-Resolucion n® 283/90]'.

" Cabe poner de relieve las peculiaridades ;Iue resenta la comision de las
infracciones que son objeto de reproche por Resolucion N° 191 del 23.02.89.

Asi y respecto del sefior Manuel Ramon Rodriguez se destaca en relacion al

cargo "A" su especial participacion por haber suscripto la Formula 3.519 al 31.12.82;
~ relacionado con el cargo "B" y el beneficio economico de la firma vinculada "Matibe" de
( Rodriguez y Cia. Soctedad Colectiva de la cual era socio administrativo, por el crédito
otorgado “por Comunicacion "A" 177 (fs. 88/100); por el cargo "H" su especial
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participacion por tratarse de la omision de obligaciones que le estaban directamente
asignadas en su condicién de miembro del directorio -

Con referencia al seitor Néstor Claudio Porcel se pone de relieve en lo que
atafic al cargo "B" el beneficio econdmico por el créditg cuestionado otorgado por
Comunicacion "A" 177 a su esposa Sra. Zulema Ibarbia de [Porcel (fs. 126/30), en tanto
que por el cargo "H'" se pone de manifiesto su especial participacion por tratarse de
obligaciones que le estaban directamente asignadas en su|condicion de miembro del
directorio. |

Por altimo, la consideracion de la situacion del implicado José Pascual Prat
no puede obviar su especial participacion respecto del cargo "H" por tratarse de la
omision de obligaciones que le estaban directamente rmgnadm en su cardcter de miembro
del directorio.

Toca el turno de evaluar las apreciaciones |efectuadas respecto de las
infracciones enrostradas por Resolucion N° 530 del 27.07:93 {fs. 969, subfs. 888/90-, a los
sefiores José Pascual Prat; Manuel Ramon Rodriguez; Néstop Claudio Porcel; Alejandro
Ernesto Laureano Laurence; Luis Fernando Posse; Miguel Carlos Blanco Y Luis Jorge
Gonzdley quienes presentan descargos comunes a fs. 969, subfs. 949/72 y fs. 994 subfs.
vio.

Que con relacion a lo referido a fs. 969 subfdjas 949 vta./952 vta. cabe
recordar el criterio jurisprudencial oportunamente sefialado an el sentido que:"..el acto
administrativo tiene vida juridica independiente de su notificacion. Esta tiene que ver con
la vinculacion o sujecion del particular al acto, mas no con su existencia " (Hutchinson,
T., LN.P.A. comentada, Ed. Astrea, T. 1. pdg. 229, pdrr.1°).|Asimismo, ha dicho el Alto
Tribunal que constituyen actos de impulso procesal que t]:nterrumpen el curso de la
prescripcion, entre otros, la providencia que dispone instruir sumario y corre vista a la
defensa. (Fallos: 296:531}". (Sentencia del 19/2:98 dictada en auios: "Banco Alas
Cooperativo Limitado (en liquidacion) y otros ¢/ Banco Central de la Reptiblica Argentina.
Resolucion 154/94". Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative
Federal, Sala Contencioso Administrativa N* 2),

En cuanto a la nulidad de la pieza acusatoria endilgada a fs. 969 subfojas 952
vta./954 debe recordarse que mediante las resoluciones de aperfura de sumario se encuadran

juridicamente las conductas reprochables e individualizan a |

mismas se integran con los informes de cargos antecedentgs

is personas imputadas y las
-expresamente- citados en

aquéllas- en los cuales se describe en forma analitica y pormendrizada cuales son los hechos

imputados y su calificacion legal, y quiénes son los responsables.

De tal forma, reunidos todos los elementos que p
los ilicitos atribuidos y quiénes los acusados, cabe afirmar
(reconocido por nuestra Constitucion Nacional se encuentra

ermiten establecer cuales son
que el derecho de defensa,
suficientemente garantizado,

careciendd, por ende, de asidero la afirmacion en contrario de l¢s encartados. Prueba de elio,
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lo constituyen los extensos escritos de defensa de cuyos términés no surge que haya existido

dificultad alguna en identificar y detallar los apartamientog imputados y las personas
involucradas: ’ 1

sumariados a través de sus
1/10, efecthan una serie de
 irregularidades reprochadas,

, Que, con relacién a la cuestion de fondo, los
presentaciones 'de f5. 969 sub fs. 949/72 y f5. 994 sub fs.
cuestionamientos encaminados a demostrar la inexistencia de la
atacando los fundamentos factico-normativos de las incriminacipnes de autos, advirtiéndose,
que por las mismas, en su afan por demostrar su inocencia resaltan, la forma en la cual se
llevaron a cabo las maniobras irregulares que se imputan y que, precisamente, se le reprochan,
pretendiendo, ademas obtener la absolucion a través de la invocacidn de circunstancias que se
reducirian, a su entender, a deficiencias formales, a operaciones aisladas carentes de
significacion y a errores en la interpretacion de las normas aplicables.

En" homenaje a la brevedad, cabe destacar que las observaciones sefaladas
fueron comunicadas al banco por medio del memorando de conclusiones de la nspeccion (fs.
969 subfs. 88/96 -ver en particular f5. 969 subfs. 89, punto 1:2. y fs. 969 subfs. 90/1 puntos 4.,

Syo6).

_ Por otra parte, y congruente con ello en su respuesta la entidad reconocio los
desvios procediendo -seglin lo manifestado- a regularizar las situaciones comentadas, o bien a

tomar las medidas tendientes a tal fin (ver nota de fs. 969 subfs.
subfs. 140/1, puntos I, 2, 4, 5y 6). En pocas palabras, se .
sefialadas.

Asimismo, las normas dictadas por el Banco

139/46, en particular fs. 969,
reconocieron las infracciones

Central  reglamentando el

funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas adabadamente por las entidades

comprendidas en el sistema financiero. Por ello la infraccion se
una inspeccion verifica el incumplimiento, aunque despusés la en
conducta, tal como lo hiciera en el presente, luego de haber sido

En este sentido se ha expedido la jurisprude

encuentra consumada cuando
tidad inspeccionada corrija su
elias aceptadas.

ncia al establecer que: "La

circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una
entidad financiera no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones
realizadas en contravencién a las normas." (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala I'V. 8.3.88." in re" "Almagro Caja de Crédito Coop.
Ltda"). En igual orden de ideas, sostuvo el mismo tribunal en la causa "Amersur Cia.
Financiera S'A." del 20.5.88: "La comision de la infraccién bancaria no requiere la existencia
de un dafio cierto, sea a la propia institucion, al B.C.R.A. ¢ a terceros, sino que es suficiente
que el perjuicio pueda resultar potencial. La correccion posterior por parte de la entidad de las
irregularidades cometidas efectuada a instancia del B.C.R.A. que las detectd a través del
ejercicio de su funcién de control, no es causal suficiente pafa tenerla por no cometida y
exculpar de su responsabilidad.”

1
S
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Que, con relacién al caso federal planteado (ver|fs. 969 subfs. 971) se reitera
que no corresponde a esta instancia expedirse sobre el mismo.

Que la situacion del sefior LUIS JORGE GONZALEZ (Gerente general:
1.2.87 - 24.04.89)- fs. 969 sub f5. 865- amerita efectuar algunos comentarios adicionales al
analizar la responsabilidad que le cabe, por la funcion de Gerente General desempenada en el
banco sumariado.
- . |
Que, en base a tal funcion, el encartado osfentaba la maxima autoridad
administrativa y tenia a su cargo el ambito netamente operativo y en tal sentido la
jurisprudencia ha expresado que: "... Un gerente no es un merp ejecutor de ordenes, posee
autoridad suficiente para impedir la comisién de hechos antirreglamentarios en unos casos, o
dejar constancia, en otros, de las desviaciones que se producian, para, si debia ceder ante una
autoridad superior, salvar su responsabilidad" (Autos "Berchialld, Luis s/recurso c¢/Resolucion
N° 347/74- Banco Central", sentencia del 23.11.76); vy, mas recientemente, en fallo del
20.08.96, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosq Administrativo Federal, Sala
IV, Causa N° 5.313/93, autos "BANCO SINDICAL S.A -JUAN C. GALLI], ROBERTO H.
GENNI C/ B.C.R. A (RESOL.595/89)", ha dicho que “Es prediso recordar que aun cuando
media en el caso una relacion de dependencia, la actuacion que les cabe a los gerentes asume
una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos funcionarios se delegan
funciones ejecutivas de la administracion y es entonces que... la ley les adjudica -justamente
por la importancia de esas funciones, que en muchos casos pone en sus manos el destino de la
sociedad- las mismas responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no
excluyendo, por ello, la responsabilidad de estos Gltimos."

Que, en el descargo presentado por el sumariado a fs. 969 sub fs. 949/72 y 994
sub fs. 1/10, efectia, respecto de la operatoria objeto de reproche, reflexiones de igual tenor a
las practicadas por los demas sumariados, en razon de tratarde de un mismo ofrecimiento
conjunto, por lo que corresponde estar a lo dicho ut-supra.

Que, en virtud de todo lo expuesto, corresponde|atribuir responsabilidad a los
sefiores JOSE PASCUAL PRAT: MANUEL RAMON RODRIGUEZ : NESTOR
CLAUDIO PORCEL: ALEJANDRO ERNESTO LAUREANO LAURENCE: LUIS
FERNANDO POSSE ; MIGUEL CARLOS BLANCO vy LUIS JORGE GONZALEZ
por los cargos del presente sumario

-2, SENORES OSCAR ANTONIO LOPEZ,| RAUL MANUEL COUTO
y VICTOR EUSEBIO GONZALEZ: ‘ .

Que procede efectuar un tratamiento diferenciadc; en relacion a la situacion de
los incusados citados, habida cuenta su escrito de f5. 969, subfojas 939/40 mediante el cual
introducen planteo de prescripcion de la accion para perseguir los ilicitos que se leﬁ
enrostraran en el presente

(

10
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Sobre el particular, los encartados allegan a fs. 969, subfojas 941/5 sendas actas
-con certificacion notarial- de las cuales es dable advertir la desvinculacion de los mismos de la

entidad financiera imputada,
Del analisis de ellas se desprende que los sefiores
Manuel Couto cesaron en sus funciones con fecha 24.03.87 (ver

que el sefior Victor Eusebio Gonzalez dejo de intervenir el 06.04

Que la excepcion planteada debe ser resuelta a

Oscar Antonio Lopez y Raul
fs. 969, subfs. 943), en tanto
.87 (5. 969, subfs. 944).

la luz de lo normado por el

articulo 42° de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 que

dispone en su sexto parrafo

que: "...La prescripcion de la accion que nace de las infracciones a. que se refiere este articulo,
se operard a los seis (6) afios de la comision del hecho que la configure. Ese plazo se
interrumpe por la comision de otra infraccién y por los actos y diligencias de procedimientos

inherentes ala sustanciacion del sumario, una vez abierto’ por resolucion del presidente del

Banco Central de’la Republica Argentina..."

Con arreglo a ello debe puntualizarse que si bien
de los mandatos de los sefiores Oscar Antonio Lopez y Rail
24.03.87 (conf. fs. 969, subfs. 943 cit.) y el del sefior Victor Ey
06.04.87 (fs. 969, subfs. 944 cit.) o que fija el tope maxi
infracciones el 24.03.93 y el 06.04.93, respectivamente; existen -
los actuados- infracciones cometidas con posterioridad por lo
actos y diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacig

se halla probado que el cese
Manuel Couto se registréd el
sebio Gonzalez se produjo el
mo para perseguir virtuales
y ello surge palmariamente de
5 MISMos, como asi también
n de este sumario que operan

indubiamente como causales interruptivas.

En efécto. Por Resolucion N° 191 del 23.02.89 (ver fs. 808/10) se dispuso la
instruccion de sumario para determinar las responsabilidades en que podrian haber incurrido
como encargados de la administracidn y fiscalizacion de la entidad del epigrafe por hechos que

se extendieron hasta el 15.03.83 (fs. 802).

Mediante Resolucién N° 530 de fecha 27.07.93 (fs. 969, subfs. 888/90) se

resolvid instruir nuevamente sumario con relacién a infracciones
hasta el 24.04.89 (fs. 969, subfs. 877).

De ello se sigue que no les asiste razén a los incu
de autos se han verificado las causales legales de interrupcion
normativa citada. .

Del examen armonico de las fechas de comision
imputadas, como asimismo las de los actos y diligencias impulsg

cabe concluir en que la pretension punitiva del estado se halla ing

Asi, al sancionarse la primera de las resolucia

ulteriores que se prolongaron

sados toda vez que en el caso
de la accidn previstas por la

de las sucesivas infracciones
ras del procedimiento citadas
tGlume.

nes citadas el 23.02.89 (fs.

( 808/10) se produjo la‘interrupcion del plazo prescriptivo que o

peraba el 15.03.89 (fs. 802),

circunstaricia ésta que se vuelve a repetir -respecto de los mismos sujetos- en oportunidad de
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dictarse la Resolucidn N° 530 el 27.07.93 (fs. 969 subfs.
subfs. 877) y que, en-su mérito y con ajuste al articulo 42°, presci

Lo obrado luego de todo ello, también se ¢

Interrupcion en ‘estudio.

Deben citarse sobre el particular los respectivos
diligencias que se materializaran el 30.11.94 (fs. 941/3) y

888) referida a apartamientos
situados temporalmente entre noviembre de 1986 (fs. 969, subfs,

878) y el 24.04.89 (fs. 969,
ibian el 24.04.95.

rncuadra en las causales de

autos de apertura a prueba,
el 03.03.98 (fs. 969, subfs.

1.099/1.100); la de acumulacion del Sumario N° 816 (Expte. N° 105.911/87) al Sumario N°

627 (Expte. N° 101.549/83) .de fecha 24.08.98 (fs. 969, subfs
periodo probatorio del 05.10.98 (fs. 971/2)

- Que, por lo dicho, encontrandose vigente la acci

1.115) y la de clausura del

on para perseguir los ilicitos,

les caben idénticas consideraciones y conclusiones- a las practicadas y obtenidas con
anterioridad respecto de los descargos de f5. 843/5; 848/50 y 994 subfs. 1/10. por tratarse de
alegaciones efectuadas conjuntamente con otros sumariados que ya fueron objeto de

tratamiento.

Que, por Io tanfo, procede atribuir Jesponsa/ lidad a los sefiores Oscar

Antonio Lopez (consejero.titular y sindico), Raitl Manuel Cou
Gonzdlez (director) -conforme f5. 969, subfs. 943 y 742-.

Respecto del sefior Victor Eusebio Gonzdlez se
"B" el beneficio economico obtenido por la firma vinculada
era presidente (fs. 101/25), por-el crédito otorgado bajo el régi
destacindose al mismo tiempo su directa participacion en e
demuis créditos cuestionados en este cargo por haber suscripto
contratos correspondientes (fs. 77/8, 86/9y 101/2), y en relaci

(director) y Victor Eusebio

remarca, respecto del cargo
'"MONFAL S.A." de la cual
men de la Circular "A4" 177,
[ otorgamiento de éste y loy
en nombre de la entidad loy
on al carge "H" por tratarse

de la omision de obligaciones que le estaban directamente asignadas en su condicion de
miembro del directorio.

Pasando a considerar las particularidades comitivas de la infraccién
identificada como cargo "H" se sefiala referido a los sefiores Oscar Antonio Lopez y Rail
Manuel Couto su especial participacion habida cuenta que se trata de la omision de
obligaciones que les estaban directamente aszgnadas por ser miembros del directorio de la
entidad mcusada.

IIL3. SENOR JUAN ANDRES DI CIANCIA:
Parrafo aparte amerita el andlisis de la situacion del sefior Juan Andrés Di

Ciancia, quien se desempefiara como director desde el 02.02.81 41 31.05.85 (fs. 742) respecto
de quien se dispusiera la apertura sumarial por Resolucién N° 191 del 23.02.89 (fs. 808/ 10)

| ( con reIacmn a apartamientos registrados hasta el 15.03.83 (fs. 8 )
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Que se estima corresponde conferir al sujeto cjtado idéntico tratamiento al
practicado en el numeral anterior, por imperio de lo normado p r el articulo 42, sexto parrafo
de la Ley de ‘Entidades Financieras N° 21.526.

'lo
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Con estricta sujecion a ello cabe concluir que el plazo de prescripcion que nace
de las infracciones que se le atribuyeran por Informe N° 431/239/88 (fs. 795/807) y que se
extienden hasta el 15.03.83 (fs. 802) resulté interrumpido con e] dictado de la Resolucion N°
191 de fecha 23.02.89 (fs. 808/10), constatindose luego sucesivas interrupciones operadas
por diligencias impulsoras del procedimiento, sefialandose en este sentido, el auto de apertura
a prueba del 30.11.94 (fs. 941/3) yelde clausura del penodo prabatorio de fecha 05.10.98 (fs.
971/2)

Por ello, y lo dispuesto por el sexto parrafo del art. 42 de la Ley N® 21,526 se
colige que la pretension punitiva del estado también en este caso|se halla a resguardo, extremo
que inclina a responsabilizar por las infracciones oportunamente enrostradas al sefior Juan
Andrés Di Ciancia (director de la entidad imputada), dandoge por reproducidos aqui los
mismos fundamentos sefialados "supra" en lo atinente a las argumentaciones de fs. 925/9 y 994
subfs. 1/10 que fueran objeto de exhaustivo tratamiento.

Se pone de relieve su especial parttc:pac:on en llo atinente a la comision de
la infraccion nominada como cargo "H" teniendo presente para ello su condicién de
miembro del directorio.

IL4. SENOR CARLOS ALBERTO CATTANEO (gerente de la Sucursal
Flores ). ' : ‘

Que, procede analizar la responsabilidad que {le cabe al incusado en las
presentes actuaciones atento haber desempefiado el cargo de gerente de la Sucursal Flores
donde se habria cometido un presunto fraude en perjuicio de{la entidad, consistente en el
resellado de imposiciones ya abonadas con anterioridad para percibir su importe nuevamente.
Posteriormente el sefior Cattaneo efectud descargos en sede judicial, sefialando la existencia
de operaciones marginales con modalidades diversas (compra de cheques posdatados;
operaciones con moneda extranjera; recompra de cupones de tarjetas de crédito; existencia de
certificados de depositos a plazo fijo a nombre de personas inexistentes "utilizando" el nombre
de empleados del banco, a cuyo vencimiento se cobraban mediante firmas apocrifas y
existencia de cajas de ahorro de titulares presuntamente inexistentes -empleadas para canalizar
utilidades de operatorias marginale_s-).

A resultas de lo actuado, se advirtié una evidente falencia de contro! interno,
que pudo crear las condiciones necesarias para la comision de eventuales fraudes.

Que, de la verificacién parcial N° 41/89, iniciada el 8.6.89 (fs. 969 sub fs,
- 476/7) en la entidad , pudo comprobarse la existencia de irregularidades en el manejo de la
( cuenta co rlente N° 999002406 a nombre de Comprecoop.
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Al analizarse en Sucursal Flores los legajos de cuentas corrientes se
visualizaron cheques de CICA S.A., a favor de Fernando Vallcjo S.A., depositados en la
cta. cte. N° 999002406, Solicitado el extracto de la misma, s¢ establecid. que pertenecia a
Comprecoop y que el volumen de movimientos, asi como las sur as'involucradas, eran de gran
importancia. | f

, |

Cabe destacar que se visualizaron cheques librado sobre la cuenta referida, por
sumas muy significativas cuyos beneficiarios eran -entre otros- funcionarios de la Mesa de
Dinero del Banco Liniers y de inversionistas.

Asimismo se establecid la existencia de débitos practicados en la precitada
cuenta que carecian de firma libradora y de las instrucciones no surge claramente el
beneficiario ni el concepto por las que se emitieron. ‘

El ‘tratamiento de la cuenta corriente de Comprecoop era particularmente
"diferencial”, se detectd que desde el 15.2.89 al 10.4.89 (53 dias corridos ) se registrod
descubierto en la misma, sin que existiera acuerdo ni legajo de crédito. La gran mayoria de los
cheques emitidos eran cursados por Camara, ingresaban en Ia de 24 horas, pese a la radicacion
de la cuenta en Casa Matriz (Liniers) aunque la mayoria de los débitos y créditos
correspondian a operaciones efectuadas en otra filial. '

Que, en virtud de lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al sefior
Carlos Alberto Cattaneo por el cargo 6) formulado en el Inforie N° 064/FF/023 de f5. 969
subfs, 876/7, en razon de ser el principal responsable del funcionamiento de dicha sucursal y
no poder eximirse de tal responsabilidad alegando desconocimiento de los hechos.

Cabe poner de resalto en lo referente a éste cargo su intervencion personal.

({ : IL5. SENOR MANUEL ERLICH: (Integrante titular del Consejo de
’ Vigilancia Sindico, fs. 742, fs. 806 y fs. 969, subfojas 865).

El aludido implicado se agravia y presenta descargo a fs. 843/5, y en lo atinente
a los cargos formulados por Resolucién N° 530 del 27.07.93 -f5.) 969, subfs. 888/90-, allega el
que luce incorporado a fs. 969, subfs. 949/72, para finalmentg presentar alegato a fs. 994,
subfs. 1/10, por los cuales -sintéticamente- se adhiere a las manifestaciones vertidas por la
entidad a fs. 856/73, extremo éste que inclina a reproducir, a|su respecto, lo expuesto "ut
supra” para el banco sumariado. '

Que, en orden a la determinacién de las respopsabilidades que caben a las
personas sumariadas por su funcion directiva, se impone destagar que es la conducta de los
incusados la que, en rigor, generd la transgresion a la nommativa aplicable en materia
financiera, ocasionando la atribucién de responsabilidad a la persona juridica, y, ademas
mereciendo ellos personalmente reproche en virtud de haberse desempenado incorrectamente

( como integrantes de si6rgano de conduccion, ya que, desde luego, la actividad del ente ideal
se desarrolla mediante la actuacion de sus dirigentes.
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Que al respecto, cabe sefialar que era obligacion del encartado gjercer la
funcion directiva dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero,
resultando évidente que su conducta provoco el apartamiento a |dicha normativa, dando lugar
a la postre, a la instruccion de este sumario.

Cabe apuntar que el pre\'/enido Manuel Erlich ademas de ocupar el cargo de
integrante titular del Consejo de Vigilancia de la entidad también fue sindico de la misma.

Que, en ese orden de ideas, las funciones que fatribuye a la Sindicatura el
articulo 294 de la Ley N° 19.550 son de fiscalizacion, verifigacion y contralor, aplicables
también cuando este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera. El sindico debe vigilar

! que los organos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatutos y decisiones de las
asambieas lo-que importa un control de legalidad y legitimidad que, en el caso especifico debe
extenderse a los requisitos impuestos por la Ley de Entidades Financieras y Sus normas
complementarias, ya que las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el
patrimonio de la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y
tutela del interés publico (conf Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II1, sentencias del 10.5 84, Causa N° 3258 "Banco Credicoop
Coop. Ltdo. Sumario a la entidad y personas fisicas ¢/Resoluciéon N° 661/81 Banco Central” y
del 4.7.86, Causa N° 7129."Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resolucidn N° 402/83 Beo. Central").

Que, ademas, la jurisprudencia en la materia fambién ha resuelto que los
sindicos"...son los encargados por la ley de una fiscalizacién constante, rigurosa y eficiente de
las disposiciones del directorio, por lo que sus funciones a los efectos ‘de la normal marcha de
la sociedad, son mas importantes individualmente que las de cada uno de los directores y la
falta, deliberada o no, del debido ejercicio de sus multiples obligaciones los hace incurrir en

, gravisima falta que debe ser sancionada.."(C.N.Com., Sala A. [12.3.84-Mackinnon y Coelho
{ Ltda. Cia. Yerbatera S.A)). !

Que, coincidentemente, en lo que hace al ambitp especifico de las entidades
financieras, se ha establecido que " la obligacién principal (de los sindicos)...es exigir que los
negocios sociales se ajusten estrictamente a la normativa finaniciera vigente, apelando a las
facultades que la ley les otorga para obtener el correcto cometido de su deber primordial, esto
es, el control de legalidad de la actividad de la empresa que fiscalizan " (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4. en autos "PAM CIA

FINANCIERA (en liquidacién) s/ instruccion de sumario a
31.582). ' :

Que, en base a lo sefialado es que deviene inequ
sumariado no actué como era su deber al no encauzar el acciond

personas fisicas", fallo del

voca la conclusion de que el
r del Directorio dentro de las

prescripciones normativas vigentes, ya que la Sindicatura es la dncargada por ley de fiscalizar

de modo constante y eficiente la actuacion del Directorio, por lo
( no, de cumplir las obligaciones que aquélia le impone la hace

cual la omision, deliberada o
incurrir en responsabilidades

(conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso A¢ministrativo Federal, Sala 1.

i
g, - e s
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sentencia del 4.4.89, Causa N° 18.316, AUTOS "LABAL S.A. Cla Financiera s/ apel. Resol.
del B.C.R. A ")

Se remarca que la firma IVA S.A.C.LF.L (deudora) estaba vinculada a la
entidad a través del seiior Manuel Erlich (Sindico titular), qhien a su vez poseia amplio
poder de administracién de la firma mencionada, teniendo ademas la atribucién de
solicitar créditos ante Ias entidades financieras, segin surge del poder obrante a fs.

55/63.
IIL6. SENOR NORBERTO RAUL AGULLEIRO MOREIRA (auditor
| externo de la entidad perteneciente al Estudio Harteneck, Ldpez y Cia) - fs. 969 sub fs.
8G7/9-.

~ Sobre el particular, corresponde poner de resaltd la falta de cumplimiento del
citado auditor externo, con relacion a las pruebas sustantivas referidas a los estados contables
al 31.10.86 y trimestrales al 31.7.87.

Que algunos desvios fueron reconocidos por el auditor, en tanto que los
restantes no pueden justificarse con los pretendidos argumentos expuestos por dicho
profesional ya que resulta evidente que las alegaciones formuladas con posterioridad a su
reconocimiento constituyen meros ensayos defensistas encaminados a colocarse en una mejor
situacion procesal.

Que, se advierte, que en sus descargos y documentacion acompafada a fs. 969
sub fs. 976/92, fs. 969 sub fs. 1114 subfs. 1/127 y fs. 986 sulj f5. 1/8, el encartado efectia
planteos de prescripcion, nulidad y caso federal, respecto de la gperatoria objeto de reproche,
reflexiones de igual tenor a las practicadas por los demas sujeto§ sumariados, por lo que cabe

;o remitirse a lo seflalado precedentemente.

s Que, con relacion a lo manifestado a través de su presentacion de fs. 969 sub fs.
991 que "..Diferencias de criterio en la evaluacion del grado de significatividad y riesgo
involucrado ....en la determinacion del alcance de ciertos procedimientos de auditoria basado
en desviaciones excepcionales detectadas por el B.CR.A |en la Entidad, que fueron
posteriormente subsanadas por la Entidad... Aspectos formales de escasa significatividad que
no afectan la razonabilidad de la presentacion..." es del caso puntualizar las siguientes
consideraciones:

Que, en cuanto a que los incumplimientos incriminados no comprometieron la
situacion patrimonial, financiera y econdémica del banco auditado. la Sala Contencioso
Administrativo N° 3 en el fallo recaido en la causa: "Vazquez Pedro Antonio ¢/Resol. 742/89
del B.C.R A" sefialé que: ".. La responsabilidad disciplinaria de los auditores, como la de los
otros organos de control de las entidades financieras, no requiere un dafio concreto resultante
del comportamiento 1rregular pues el interés publico es afectwdo por el perjuicio potencial

( (esta Sala 3/5/84, "Crédito Barrio Boedo" y "Bunge Guerrico"; 7/10/82, "Cia. Franco
Suiza")..|
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Que, asi lo estimd la jurisprudencia al decir que "..dados los fines que la
informacion ‘tiene respecto al Banco Central y a los terceros, y jsi blen en la aplicacion de los
procedimientos de auditoria el profesional puede actuar sobre Bases selectivas, determinadas
segun su criterio (conf, Res. Técnica N° 7 y Anexo I1 -CONAU-}), elio no obsta el cuidado de
planificar la tarea teniendo en cuenta el objeto del examen y la caracteristica de aquélla
"(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admlmstfatlvo Federal, Sala III, causa
N° 16.196, autos "Olivieri, Marcelo A. s/apel. Resolucion N° 2014/87 del B.C.R.A.", sentencia
del 18.11.88, Considerando IlI, punto 2).

Que, a mayor-abundamiento, se recuerda que: " La circunstancia de haberse
subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad financiera no purga
las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en contravencion a ias
normas."(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV,
8.3.88," in re" "Almagro Caja de Crédito Coop. Ltda").

Lo expuesto conduce a desestimar las argumentaciones esgrimidas por el
implicado. |

Que, en su meérito, cabe atribuir responsabihdfxd al sefior Norberto Raul
Agullelro Moreira por el cargo del presente sumario 1

Que, no obstante lo dicho la entidad de las mfmcaones endilgadas al citado
profesional no resultan de nuixima gravedad, ctrcunstancuq ésta que ha de tenerse en
cuenta al mensurar.la sancion aphcablc a dicha persona -

" IV. SENORES RAMON WAINGORTIN y FRANCISCO GOMEZ

Que procede analizar a esta altura, la situacion de los sefiores Ramon
Waingortin y Francisco Gomez, quienes resultaran implicados en las irregularidades estudiadas
en el presente tal como se desprende de las Resoluciones Nros. {191 del 23.02.89 -fs. 808/10-
y 530 de fecha 27.07.93 -fs. 969, subfojas 888/90-

Que procede excluirlos de las actuaciones toda Yez que constan en autos sus
respectivos fallecimientos.

- En tal sentido se prueba la defuncion de| primero, sefior RAMON
WAINGORTIN acaecidael 21.11.87 con la partida que luce glosada a fs. 841/2 y el deceso
del sefior FRANCISCO GOMEZ registrado el 26.3.89 con la incorporada a fs. 933/4.

Atento a ello, corresponde declarar extinguida la accion respecto de dichos
sumariados (Conf. Cddigo Penal, articulo 59, inciso 1°).

N CONCLUSIONES: ‘:
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Que por todo lo expuesto corresponde sancionar al banco incusado y a las
personas fisicas halladas responsables, de acuerdo con'lo previsto en el articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las pendlidides en funcion de las
caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstanciag y formas de su participacion
en los ilicitos, teniendo en cuenta el beneficio obtenido por la|entidad bancaria mediante Ia
operatoria realizada.

41, para su graduacion se tiene en cuenta el itimo tope méaximo de $ 929.310,28 (novecientos
veintinueve mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos). establecido en la
Comunicacion "B" 4428 del -8.11.90 (B.O. del 12.12.90) haciendo aplicacion del articulo 41
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 en la redaccion anterior a la reforma introducida
por la Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10.92); ello asi por ser dicha normativa la que se
encontraba v1gente a la época de los hechos infraccionales.

En cuanto a la sancion que establece el citado incfPo 3) del mencionado articulo

Que el Area de Estudios y Dictamenes Juridicos ha tomado la intervencion que
le compete. ‘

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°} Excluir de las presenies ‘actuaciones a los sefiores RAMON WAINGORTIN vy
FRANCISCO GOMEZ por hallarse acreditado sus fallecimientos.

2°) Rechazar los planteos de prescripcion articulados por el actual BANCO LINIERS
SUDAMERICANO S.A. (como continuador del BANCO CREDITO LINIERS S A)y
por los sefiores NESTOR CLAUDIO PORCEL, MANUEL RAMON RODRIGUEZ,
RAUL MANUEL COUTO, JUAN ANDRES DI CIANCIA, JOSE PASCUAL
PRAT, VICTOR EUSEBIO GONZALEZ, MANUEL ERLICH, OSCAR ANTONIO
LOPEZ, ALEJANDRO ERNESTO LAUREANO LAURENCE, LUIS FERNANDO
POSSE, MIGUEL CARLOS BLANCO, LUIS JORGE GONZALEZ y NORBERTO
RAUL AGULLEIRO MOREIRA .

3°) Desestimar la nulidad impetrada por la entidad sumaifiada y las personas fisicas
mencionadas precedentemente.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3 y 42 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526.

.
“
.
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- Al BANCO LINIERS SUDAMERICANO S.A./(comp continuador del BANCO
CREDITO LINIERS S.A)): multa de $ 617.055.- (pesos seiscientos diecisiete mil

cincuenta y ¢inco).

-Al sefior MANUEL RAMON RODRIGUEZXmulta de $ 506.472.- (pesos quinientos
seis mil cuatrocientos setenta y dos).

- Al sefior NESTOR CLAUDIO PORCEL®muita de $ 469.300. - (pesos cuatrocientos
sesenta y nueve mil trescientos).

-Al sefior MANUEL ERLICH Xnulta de $ 455.362.- (pesps cuatrocientos cincuenta y
cinco mil trescientos sesenta y dos).

-Al sefiot VICTOR EUSEBIO GONZALEmeuIta de $ 418.604 - (pesos cuatrocientos
dieciocho mil seiscientos cuatro).

-Al sefior OSCAR ANTONIO LOPEZ*multa de' $ 357.586- (pesos trescientos
cincuenta y siete mil quinientos ochenta y seis).

_~Al sefior JOSE PASCUAL PRAT* multa de $ 185.862.- (pesos ciento ochenta y cinco

mil ochocientos sesenta y dos).

- Al sefior CARLOS ALBERTO CATTANEOXmulta de $ 185.862.- (pesos ciento
ochenta y cinco mil ochocientos sesenta y dos).

-Al sefior RAUL MANUEL COUTO¥multa de $ 134.077- (pesos ciento treinta y
cuatro mil setenta y siete).

-Al sefior JUAN ANDRES DI CIANCIAX multa de $ 102,224 .- (pesos cientos dos mil
doscientos veinti cuatro).

-Al sefior LUIS FERNANDO POSSEXmulta de $ 83.638.- (pesos ochenta y tres mil
seiscientos treinta y ocho). :

-Al sefior MIGUEL CARLOS BLANCOXmulta de § 83, 638 (pesos ochenta y tres mil
seiscientos treinta y ocho).

Al sefior LUIS JORGE GONZALEZ*muita de $ 23 032.- (pesos vemtltres mil treinta
y dos).

-Al sefior NORBERTO RAUL AGULLEIRO MOREIRA”k multa de § 9.293 - (pesos
nueve mil doscientos noventa y tres).

-Al sefior ALEJA"NDO ERNESTO LAUREANQO LAURENCE.Xmulta de § 5.315.-
esos cinco mil trescientos quince).
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5°) El importe de las multas mencionadas en el punto 4°) deberal

ser depositado en este Banco

Central ‘en "Cuentas Transitorias Pasivas-Multas-Ley de Eﬁtidades Financieras -Articulo

41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presq

nté, bajo apercibimiento de

perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N°

21.526.
6°) Dése oportuna cuentaal Directorio.

7°) Notifiquese.
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